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RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC. -
Sendo o ressarcimento uma espécie do género restituigcdo € devida a
incidéncia da Taxa SELIC para fins de atualizagdo dos créditos a
serem ressarcidos a partir da data da apresentagdo do pedido junto a
Administragao.

Precedentes,
Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de interposto pela
FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Josefa Maria Coelho Marques,
Antonio Carlos Atulim e Antonio Bezerra Neto que deram provimento ao recurso.

Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Adriene Maria de Miranda.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

DE MIRANDA
IGNADA

FORMALIZADO EM: 4 Frou 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA DE
MELO MONTEIRO, MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, VALDEMAR LUDVIG
(Substituto convocado), e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o
Conselheiro DALTON CESAR CORDE!RO DE MIRANDA
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatorio do ac6érdio recorrido.

Trata-se de pedido de ressarcimento de IPI de fls. 1/3, formulado pela contribuinte,
relativo aos insumos empregados na fabricagdo de produtos exportados, com previsdo
no artigo 5% do Decreto-Lei nt 491/69 e no artigo I%, inciso II, da Lei nt 8.402/92,
compreendendo o periodo de abril/96 a agosto/97, no valor de R3 7.040,02.

Em diligéncia realizada pela autoridade fiscal, a mesma lavrou o Termo de fl. 115,
propondo o indeferimento do pedido, sobrevindo, entdo, a Decisdo nt 591/98, da DRF
em Ribeirdo Preto - SP, indeferindo o pleito, aos fundamentos segundo os quais, ndo
excluido o tributo do valor contabil escriturado em conta representativa de custos,
ocorre a renuncia ao exercicio do direito ao crédito, por haver sido aumentado o custo
do produto vendido, reduzindo, na mesma proporgdo, o resultado do exercicio, base de
calculo de outros tributos. Dai, entdo, ao ver da autoridade monocritica, se autorizado
o ressarcimento, haveria duplo beneficio.

As fls. 120/130, a contribuinte formula sua manifestagéo de inconformidade, aduzindo,
em sintese, que:

a) ao contabilizar como custo o IPI pago na aguisi¢do de insumos, deu fiel cumprimento
ao principio da ndo-cumulatividade, pois, como sé fabrica produtos tributados a
aliquota zero, o regulamento impede a recuperagdo dos mesmos;

b) considerando o disposto na Lei nt 8.402/92, o art. 92, ¢/c o art. 104, do RIPI, e as IN
SRF nis 28/96 e 21/97, tem direito de obter o ressarcimento em espécie dos créditos do
IPI dos insumos aplicados aos produtos exportados e de utuliza-los na compensagdo de
outros tributos; e

c) efetuou o reconhecimento do crédito de IPI no momento em que pleiteou a
compensagdo, ndo gerando qualquer prejuizo ao Fisco, pois, além de ter apresentado
prejuizo em 1996, ndo poderia ter contabilizado o IPI pago na aquisi¢do de insumos
como impostos a recuperar, por impossibilidade legal de os escriturar, 56 cabendo
contabilizd-los como custo dos produtos vendidos.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP proferiu a Decisdo n* 1.621, de 23/10/2000, fis. 132/135,
indeferindo o pedido, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP1
Ano-calendario: 1997

Ementa: INCENTIVOS FISCAIS A EXPORTACAO. RESSARCIMENTO DE CREDITOS.
COMPENSACAO.

O aproveitamento do IPI destacado em notas de aquisi¢do de insumos como custo dos
produtos vendidos impede a obtengdo do ressarcimento em espécie dos mesmos valores.

SOLICITACAO INDEFERIDA",

Intimada da decisdo em 20/11/2000, conforme AR de fl. 138, a contribuinte formula, as
fls. 139/166, recurse voluntdrio a este Colegiado, no qual, apos relatar os fatos,
sustenta os seguintes fundamentos, em sintese:
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manifestamente enganosa a interpretagdo do Fisco, pois ndo tinha ela o dever legal de
escriturar o crédito fiscal em questdo, como imposto a recuperar, pois ndo veiculara
pedidos de ressarcimento nos exercicios fiscais anteriores;

a legislacdo ndo impede o ressarcimento do crédito de IPI sobre os insumos em
exercicios pretéritos, o que também ndo impede o pedido so agora formulado, pelo que
somente agora deverd dar o tratamento contabil adeguado, mormente a guisa de
incidéncia do IP! e de apurag¢do dos resultados no exercicio fiscal;

¢} ndo renunicou aos créditos em foco, mormente porque ndo se pode presumir a
renuncia ao direito cuja frui¢do a lei ndo impds qualguer termo ou condi¢do, mesmo
porque ndo estdo os mesmos prescritos, ndo cabendo escritura-los como imposto a
recuperar antes de enderecado o pedido nesse mister;

ao denegar o ressarcimento, o Fisco nega o principio da ndo-cumulatividade do IPI,
cuja andlise deve ser feita em conjunto com o direito a manuten¢do do crédito como
estimulo a exportagdo;

invoca neste sentido os artigos 153, § 3% da CF/88, 49 do CIN, e 81 e 82 do RIPI, para
afirmar que ndo poderia escriturar os créditos de IPI pela aquisi¢do de insumos, dado
que os produtos comercializados no mercado interno sdo tributados a aliquota zero;

dai porque s6 poderia langar o IPI pago sobre os insumos, como custo dos produtos
industrializados, a integrar o prego final dos produtos vendidos, mas nunca como
imposto a recuperar, pois, a luz da legislagdo aplicdavel, nio estava diante de crédito
recuperdvel de IPI;

contudo, com o advento da Lei n 8.402/92, dito IPI sobre insumos aplicados em
produtos exportados passou a ser objeto de manutengdo e de utilizacdo, previsto
também no art. 92 do RIPI;

o aproveitamento extempordneo do referido crédito ndo encontra ébice na legislacdo,
ndo cabendo ao Fisco denegd-lo em virtude de formalidades contabeis;

a circunstdncia de ter langado ditos créditos como custo de produgdo ndo inibe a
posterior utilizagdo como crédito incentivado. O langamento contabil a guisa de custo
pode ser revertido para considerd-los como beneficio fiscal ou crédito recuperadvel, tdo-
somente agora que foi reconhecido pelo Fisco;

a fora, nem toda produgio é destinada a exportagdo, com o beneficio de manutengdo do
crédito de IPl, de sorte que ndo poderia escriturar a totalidade do crédito pelas
entradas. Portanto, correta a sua contabilizagdo como custo, certo que, com ©
reconhecimento pelo Fisco e sua restitui¢do, procede a requerente o estorno daguele
langamento contdbil e o recoloca como crédito incentivado ou imposto a restituir;

a requerente, ao formular o pedido em apreco, reconheceu e contabilizou o crédito
fiscal em apreciacdo, estornande a contabilizagdo como custo antes feita;

a pretensd@o encontra respaldo no art. 104 do RIPI, e nas IN SRF n's 28/96, 21/97 e
114/88;

o direito de pleitear ditos créditos sé se extingue 5 anos a contar da homologagdo do
lancamento, ou, sendo este presumido, em 10 anos a contar do pagamento, na esteira de
decisdes do STJ, e

postula pela atualizagdo dos créditos, com a inclusdo dos expurgos inflaciondrios e dos
jfuros pela taxa Selic.

O recurso em questdo foi incluido na pauta de julgamentos realizada em sessdo de
10/09/2003, havendo sido o mesmo convertido em diligéncia pela Resolugdo n*
201-00.359, para o fim de ser verificada a escrituragdo contabil do sujeito passivo, de
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maneira a concluir-se se de fato foi adequada a sua contabilidade, tal como
preconizado em seu recurso.

Por intermédio do Termo de Intimagdo de fl. 191, a recorrente foi instada a trazer
copias dos Livros Didrio e Razdo, onde foi demonstrada a contabilizagdo do IPI pago
na aquisigdo de insumos como custo e o posterior estorno.

As fls. 193/235 encontram-se os esclarecimentos da recorrente,
As fls. 234/235 acha-se Relatério de Diligéncia, onde se extrai o seguinte:

“No que concerne ao estorno do custo na contabilidade, o mesmo foi feito pela
contribuinte no dia 10/11/1997, na conta ‘Recuperagcdo de Despesas’ do grupo
‘Receitas Financeiras’,

No entanto, hd gue se atentar para o fato de que a contribuinte esté solicitando Pedido
de Ressarcimento, sendo que na data em que a mesma formulou processo
administrativo, a legislacdo permitia, quando muito, apenas a manutengdo e a
utilizacdo do crédito de IPI.

A utilizagdo do crédito incentivado do IPI, & época dar-se-ia nos termos do art. 3° da
Instrucdo Normativa n® 21/97.

Contudo, apenas com a promulgacdo da Lei n® 9.779/97 é que se permitiu utilizar
pedido de ressarcimento do crédito escritural acumulado nos livros fiscais, isso a partir
de janeiro de 1999 como regulamentado pela Instrugdo Normativa n® 33/99.”

As fls. 236/259 encontra-se manifestacdo da recorrente, que, em tudo e por tudo, reitera
suas razoes de recurso.

Subiram os autos a este Colegiado.

A Camara a quo deu provimento parcial ao recurso. O acérddo foi assim

IPI. INCENTIVOS FISCAIS A EXPORTACAO. RESSARCIMENTO DE CREDITO.
COMPENSACAO.

Comprovado o estorno do valor do crédito antes apropriado como custo, correto o
aproveitamento do IPI destacado em notas de aquisi¢do de insumos empregados na
fabricagdo de produtos exportados.

JUROS. ATUALIZAGAO.
Aplica-se a Norma de Fxecugdo Cosit/Cosar nt 08/97.
Recurso provido em parte,

O Procurador da Fazenda Nacional dissentiu da decis@o que lhe foi desfavordvel e

apresentou recurso especial, fls. 276/280, por meio do qual postulou a reforma do acédrdio
vergastado para que fosse restabelecida a decisdo da Primeira Instincia Administrativa.

Por meio do despacho de fls. 282 o recurso foi admitido pela Presidenta da 1*

Cémara do 2° CC, quanto 2 incidéncia da corre¢iio monetéaria e/ou juros sobre crédito de IPL

Contra+azoes as fls, 286/311,

/

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O Recurso ¢é tempestivo e atendeu as demais condi¢gSes de admissibilidade,

dele conhego.

A teor do relatado, a questdo posta em debate cinge-se 4 corregio monetaria
dos créditos de IPI referentes a estimulo fiscal concedido pelo art. 5° do Decreto-Lei 491/69 ¢
art. 1° da Lei 8.402/1992. A matéria € objeto de acirrados debates no Segundo Conselho de
Contribuintes, ora prevalecendo a posicio contriria da Fazenda Nacional ora a dos contribuintes,
dependendo da composi¢do das Camaras.

A meu sentir, a posi¢io mais consentdnea com o bom direito é a da ndo
incidéncia de corregdo monetiria desses créditos, visto que, contra dita pretensdo, hd o fato
intransponivel da inexisténcia de previsfo legal que autorize a atualizagdo. Tanto as Leis
concessivas do beneficio quanto o Decreto 151/91, que as regulamentou foram absolutamente
silentes em relacgdo ao tema.

A Instrugdo Normativa SRF n°® 125, de 07/12/89, que trata dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais na 4rea do IPI, ao prever o ressarcimento em dinheiro dos
créditos excedentes aos débitos, nfo faculta a hipotese de utilizagdo da corregiio monetiria
nesses créditos. Alids, mandou que se corrigisse monetariamente apenas a importancia recebida
a maior, nos casos em que a requerente, comprovadamente, tenha obtido ressarcimento indevido.

Assim, na legislagio especifica desse beneficio nfo had previsio legal
autorizando a corre¢do monetéria do valor a ser ressarcido. Resta, agora, analisar a parte geral da
Legislagdo para verificar se hd previsio para que se atualizem os créditos do IPI.

O art. 114 do RIPI/82, cuja matriz legal sio os art. 7° da Lei 4.357/64; art. 5° do D. Lei 1.704/79
e art. 4° do D. Lei 1.736/79, elenca as hipéteses em que se é admitida a utilizagfio de indices de
corre¢do monetéria e, dentre essas, niio se encontra a que autorize tal corregdo.

“Art. 114 Serdo atualizados, mediante aplica¢do dos coeficientes de corregdo

monetdria:
I- os deébitos fiscais, decorrentes do tributo ou de multas, ndo liquidados até o
vencimento,

II- as importdncias depositadas na esfera administrativa para evitar a corre¢do
monetdria de débitos origindrios do imposto ou suspender o seu curso, ndo
devolvidas, por culpa da reparti¢do fiscal, no prazo miximo de sessenta dias,
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contado da data da decisdo definitiva que os houver reconhecido
improcedentes.”

Confirma-se, assim, ndo haver previsdo legal para proceder a corre¢io monetaria
do crédito de IPI, e de outra forma no poderia ser, pois na sistemaitica de crédito criada pelo
legislador ordinario, para atender ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI, onde
se abate o imposto efetivamente pago nas operagbes anteriores do IPI devido na operagio
seguinte, ndo hd lugar para a corre¢do monetéria, pois esta consistiria em reducgfo do IPI a
recolher sem base legal ou légica. Ora, se néio é admissivel a corre¢do do crédito utilizado para
abater do imposto devido, tampouco haveria razdo para se permitir a corregdo do crédito a ser
ressarcido.

Também a Lei 8.383/91, que instituiu a UFIR como medida de valor € pardmetro
de atualizagdo monetaria de fributos, multas e penalidades de qualquer natureza, previstos na
legislagio tributdria federal, nfio tratou da corregio do crédito do IPI. O art. 66, § 3° dessa Lei,
ao contrario do alegado, ndo ¢é o suporte legal para a corregdo monetdria dos créditos a lhe serem
restituidos. Tal dispositivo trata dos casos de repeti¢io do pagamento indevido ou da parcela

paga a maior.

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢des federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando
resultante de reforma, anula¢do revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse
valor no recolhimento de importincia correspondente a periodos
subsequentes.

§1°(.)

§ 3° A compensac¢do ou restituicdo sera efetuada pelo valor do

imposto ou contribui¢do corrigido monetariamente com base na

variagdo da UFIR.. "(destaque nio presente no original).

Decorre dos principios da hermenéutica que na interpretagdo das normas juridicas
ndo se pode dissociar o paragrafo do caput do artigo, a interpretagio deve ser integrada,
sistémica e nfio isoladamente, de fal forina que o pardgrafo complete o sentido do artigo ou

acrescente excegdes ao seu enunciado.

Assim, o § 3° supracitado ao estabelecer que o valor da compensagdo ou da

restituigdo serfio corrigidos, esta completando o sentido do caput do 66 que trata
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exclusivamente de pagamento indevido ou maior que o devido de tributos e contribuigdes

federais.

Por outro lado, a aplicaciio da taxa SELIC a compensagio ou & restituicdo foi
assim estabelecida no art. 39, § 4° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a reda¢do dada pelo art. 58 da Lei n° 9.069, de 29 de
junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento de importancia
correspondente a imposto, taxa, contribuicdo federal ou receitas patrimoniais
de mesma espécie e destinagdo  constitucional, apurade em periodos
subsegqiientes.

§ I°(VETADQ)

§ 2° (VETADO)
§ 3° (VETADQ)

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituicdo serd
acrescida de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até
o més anterior ao da compensacdo ou restituicdo e de 1% relativamente ao més

em que estiver sendo efetuada. "(Grifou-se).

Ora, ao reportar-se ao art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991, o dispositivo legal acima
transcrito restringe a aplicagdo da taxa SELIC apenas aos casos de compensagdo ou restitui¢do
referentes a pagamento indevido ou a maior que o devido de tributos e contribui¢des federais,
Essas hipoteses de repeti¢do do indébito em nada se assemelham ao ressarcimento dos créditos
decorrentes de estimulos fiscais; portanto, ndo € licito estender o alcance desse dispositivo legal

para permitir a corre¢do monetaria pretendida.

Por sua vez, o Cédigo Tributario Nacional ao tratar sobre pagamento de tributo

indevido ou a maior que o devido assim disp0s:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
a restitui¢cdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

pagamento , ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos;
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I - cobrang¢a ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributiria aplicdvel, ou da natureza ou

circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no cdalculo do montante do debito ou na elaborag@o ou conferéncia de

qualquer documento relativo ao pagamento,
III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de3 decisdo condenatoria.

Art. 166. A vrestituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,

estar por este expressamente autorizado a recebé-la,” (Grifou-se).

Como se pode perceber dos dispositivos transcritos, o CTN quando trata de
compensac¢do ou restituicio, refere-se a pagamento de tributo indevido ou pago a maior que
o devido, 0 que ndo ¢ absolutamente o caso do presente processo, que se refere a ressarcimento

de crédito presumido de IPI.

Ressalte-se que o direito & compensagdo desse crédito ou a seu ressarcimento em
espécie, o qual tem como fundamento o favor fiscal graciosamente concedido pela entidade
tributante, ndo tem a mesma natureza juridica da repeticdo do indébito, vez que esta tem como
origem um pagamento indevido ou maior que o devido pelo sujeito passivo. Em outras palavras,
o0 ressarcimento ou a compensaciio do crédito de IPI relativo as aquisi¢des de insumos utilizados
na fabricag@o de produtos isentos tém natureza juridica de incentivo fiscal, enquanto a repeticdo
do indébito, quer na modalidade de restituigdo, quer na de compensagio, tem natureza juridica
de devolugéio de tributo exigido indevidamente (de receita que ingressou nos cofres da Fazenda

Nacional e que nfo lhe pertencia de direito).

Ademais, a empresa ao adquirir os insumos mediante operagdes tributadas,
“paga” o IPI exatamente como determina a lei. O que existe posteriormente ¢ um favor fiscal
que prevé o ressarcimento desse tributo. Donde conclui-se que o ressarcimento desse crédito ndo

se confunde com a devolugio de pagamento indevido.

Dessa forma, néo ¢ licito valer-se da analogia para estender ao ressarcimento de

crédito (incentivo fiscal) o que a legislagdo (artigo 39, § 4° da Lei 9.250 ¢/c o art. 66, da Lei n°
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8.383, de 1991) prevé exclusivamente para as hipéteses de compensa¢dio ¢ de restituicio de

pagamento de tributos e contribui¢des indevidos ou pagos a maior que o devido. Ora, é evidente
que se o legislador quisesse conceder a corre¢cdo monetdria também para o ressarcimento em

questdo, té-lo-ia incluido nos diplomas legais citados ou no que instituiu o incentivo fiscal.

Por derradeiro, ndo ha falar-se em violag8o ao principio da isonomia, em razio de
ndo ter sido dado tratamento desigual a situagdes equivalentes, ja que os débitos de IPI em favor
da Fazenda Nacional sdo escriturados e compensados com os créditos do contribuinte em
valores origindrios. Se ap6s a compensagio houver saldo a recolher, ainda assim o recolhimento
¢ feito sem corregfo monetaria, salvo as hip6teses em que o sujeito passivo descumpre o prazo
legal de pagamento do imposto, caso em que lhe é exigido multa e juros moratdrios calculados a
taxa SELIC. Como se v€, no caso do IPI, os débitos dos contribuintes para com o Fisco, em
situa¢do normal (observados os prazos legais), também nfo sofrem qualquer tipo de atualizagdo

monetaria.

Assim, a atualizagio dos créditos incentivados nfo encontra amparo legal e,

portanto, ndo pode ser deferida.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso especial apresentado pela

Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das SessGes — DF, 24 de julho de 2006

' f-—' {4-
//I?IENIﬁQUE PINHEIRO TOKRED

10



Processo n®
Acordao n°

: 13855.000738/97-19
: CSRF/02-02.370

VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRA ADRIENE MARIA DE MIRANDA

Com todo respeito, pego venia para discordar do voto proferido pelo relator, I1.

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres e votar no sentido de negar provimento ao recurso
especial apresentado pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional.

A discussdo em tela cinge-se ao direito a atualizagio monetaria dos créditos de

IP] a serem ressarcidos.

Sobre o tema j& se manifestou essa Eg. Cimara Superior de Recursos Fiscais,

sendo pacifico o entendimento de que o ressarcimento constitui uma espécie de restituigdo, em
virtude do que ¢ devida a atualizagdo monetdria dos créditos a serem ressarcidos, sendo
aplicivel a Taxa SELIC para tal fim a partir de janeiro de 1996. E o que se verifica, por
exemplo, dos seguintes julgados:

“IPI — CREDITO PRESUMIDO DE IPI NA EXPORTACAO - AQUISICOES DE
PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS — A base de cdlculo do crédito
presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total das
aquisicoes de matérias-primas, produtos intermedidrios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagio e a receita operacional
bruta do produtor exportador (art. 2°da Lei n®9.363/96). A lei citada refere-se a
"valor total" e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrugées Normativas n 23/97
e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram que o
crédito presumido de IPI serd calculado, exclusivamente, em relacdo as
aquisi¢des efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e as Contribuicdes
ao PIS/PASEP {IN n® 23/97), bem como que as matérias-primas, produtos
intermediarios e materiais de embalagem adquiridos de cooperativas ndo geram
direito ao crédito presumido (IN n” 103/97). Tais exclusées somente poderiam ser
Seitas mediante Lei ou Medida Provisoria, visto que as Instrugdes Normativas
sdo normas complementares das leis (art. 100 do CIN) e ndo podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam. TAXA SELIC -
NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre
a restitui¢do, nos termos do art. 39, § 4°da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.96,
sendo o ressarcimento uma espécie do género restituicdo, conforme
entendimento da Camara Superior de Recurso Fiscais no Acorddo CSRF/02-
0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o Decreto n° 2.138/97 tratado restitui¢io
o ressarcimento da mesma maneira, a referida Taxa incidird, também, sobre o
ressarcimento. Recurso negado.” (CSRF/02-01.248, Rel. Cons. Dalton César
Cordeiro de Miranda, d. j. 27/01/2003, negritamos) @
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Processo n°
Acordao n°

: 13855.000738/97-19

: CSRF/02-02.370
“IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (IPl).
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC - NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO - Incidindo a Taxa SELIC sobre a restitui¢cdo, nos termos do art.
39, § 4° da Lei n° 9.250/95, a partir de 01.01.96, sendo o ressarcimento uma
espécie do género restitui¢do, conforme entendimento da Cimara Superior de
Recurso Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de 04.06.98, além do que, tendo o
Decreto n° 2,138/97 tratado restitui¢io o ressarcimento da mesma maneira, a
referida Taxa incidird, também, sobre o ressarcimento. Recurso a que se nega
provimento,” (CSRF/02-01.414, Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, d.j.
08/09/2003, negritamos)

Dessa forma, voto por negar provimento ao recurso especial fazendario,

mantendo o v. acérddo que reconheceu ser devida a aplicagdio da taxa SELIC para fins de
atualiza¢do monetaria dos créditos a serem ressarcidos.

Sala das Sesstes — DF, em 24 de julho de 2006

el
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