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VENASA VEICULOS NACIONAIS LTDA.
1* TURMA/DRJ - RIBEIRAQO PRETO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E
legitima a utiliza¢fio da taxa SELIC como indice de

juros de mora, na exigéncia de débitos tributarios nio

- pagos no vencimento legal, diante da existéncia de lei

ordindria que determina a sua adogéo.
Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: INCIDENCIA DA TAXA SELIC,
NULIDADE DO LANCAMENTO. PROCEDENCIA
DO LANCAMENTO DE OFICIO. Se presentes os
elementos essenciais do langamento de oficio, néo
prospera a alegacdo de vicio insandvel que ensejaria
sua nulidade ao fundamento de que o Fisco atuara na
ilegalidade, tdo-somente em razio de impor a
aplicagdo da taxa de juros calculados com base na
taxa Selic, considerando que a lei prevé sua
incidéncia sobre a diferenga de tributo arrecadado

pela Secretaria da Receita Federal, na hipétese em
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que a obrigagdo tributaria principal correlata nio é
integralmente adimplida no lapso temporal estipulado

pela legislagio tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VENASA VE[CULOS NACIONAIS LTDA.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do langamento suscitada pela contribuinte e, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

S
FLAVIO FRANCO CORREA
Relator

FORMALIZADOEM () 2 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ALOY S10 JOSE PERCINIO DA
SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, LEONARDO DB\ANDRADE COUTO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO.




Processo n.* 13855.000748/2002-73 CCO1:C03
Acbrdio n.® 103-22.877 Fls. 3
Relatoério

Trata o presente de recurso voluntirio contra decisio da autoridade julgadora de
primeira insténcia, que julgou procedente em parte o IRPJ langado de oficio, com multa de
112,50% e juros de mora, relativamente ao periodo compreendido entre o primeiro trimestre de
1999 e o quarto trimestre de 2000.

Ciéncia do auto de infragdio no dia 23.05.2002, a f1. 03.

Como resultado da agdo fiscal, o agente do Fico constatou que a recorrente ndo efetuou
recolhimentos de quaisquer tributos federais nos anos mencionados, arbitrando-se o lucro da
interessada, com base no art. 530, I, do Decreto 3000, de 26 .03. 1999 — RIR/99, sob a
alegacdo de que a recorrente, sujeita 4 apuragdo do lucro real, nio mantinha escrituragio na
forma das leis comerciais e fiscais, com referéncia ao lapso temporal em [ume. Também consta
na autuagdo que a sociedade fiscalizada ndo entregou ao Fisco as Declaragbes de Débitos e
Créditos — DCTF -referentes aos mesmos periodos de apuragdo, deixando de cumprir o dever
de informar o montante do tributo que lhe cabia recolher

Em decomréncia do desatendimento & requisi¢io mediante a qual o agente fiscal
determinou a autuada a apresentagio dos livros referidos, o servidor competente para expedir a
ordem lhe impds, em conseqiiéncia, a multa de 112,50%.

Para fins de arbitramento, aproveitou-se a receita bruta conhecida, extraida das fichas
32 — A ¢33 - A das respectivas DIPJ, onde consta o faturamento mensal que serviu de base de
célculo do PIS e da COFINS.

Impugnagio as fls. 89/94. Decisdo de primeira instancia as fls. 107/113, com a seguinte

ementa:
“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendadrio: 1999, 2000
Ementa: LANCAMENTO. NULIDADE.
E vélido o procedimento administrativo desenvolvido
em conformidade com os ditames legais.
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: JUROS DE MORA. SELIC.
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A exigéncia de juros de mora com base na 1axa Selic
estd em consondncia com o Coddigo Tributdrio

Nacional.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO.
Incabivel o agravamento de multa punitiva no
lancamento de oficio, quando as informacgées
prestadas pelo contribuinte permitiram a realiza¢do
do procedimento administrativo-fiscal, devendo,
portanto, o percentual ser reduzido para 75,0 %.
Lang¢amento procedente em parte”
Ciéncia da decisio de primeira instincia no dia 28.04.2005, a fl. 121. Recurso a este
Colegiado com entrada na reparti¢do de origem 25.05.2005, as fls. 122/129. Arrolamento de

bens em processo apartado, conforme informagéo e juizo de seguimento a fl. 140,

Nesta oportunidade, renovando argumentos apresentados na impugnagio, sustenta, em
sintese, a nulidade da exigéncia, escorando-se na tese de que o artigo 13 da lei n® 9.065, de
1995, ndo instituiu a taxa Selic, mas apenas estatuiu 0 seu uso no calculo dos créditos
tributédrios recolhidos fora do prazo legal. Em seu entendimento, expressa que a disciplina
atinente 4 criag@o, & defini¢do e aos critérios de apuragdio do indice em alusio advém de
normas baixadas por resolugSes e circulares do Banco Central, motivo por que ¢ incorreto
afirmar o atendimento ao disposto no artigo 161, § 1° do CTN, regra que seria suficientemente
clara para autorizar a cobranga de juros moratdrios limitados a um por cento ao més, deixando-
se, todavia, consentimento cristalino ao legislador ordinario para fixar taxa maior, desde que
mediante lei. Nesse sentido, adverte que ndo ha, no ordenamento pdtrio, ato normativo com
forga de let que houvesse instituido uma formula de apuragdo para os juros incidentes sobre
créditos tributdrios, desatendendo-se, dessa forma, ao preceito inscrito no Cddigo Tributario

Nacional.

No mais, defende que a aplicagio de juros sobre a divida aumenta a carga tributaria, o
que ¢ o bastante para ancorar—se no descumprimento ao principic da legalidade. Além da
agressdo que vislumbra, assevera que a interpretagdo dada pela instincia a quo desagua na
violagdo de outro principio, qual seja, 0 da seguranga juridica, pois o quantum debeatur da
obrigacdo tributiria torna-se atrelado as intervengdes do Bacen, vale dizer, da propria

Administracgo.
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Finalizando, assinala a natureza meramente remuneratoria dos juros em debate,

enquanto o Direito patrio impde, em circunstincias tais, juros exclusivamente moraténos, o

que configuraria evidente desnaturagdo deste conceito do direito privado.

Ante o exposto, requer que se acolha a preliminar de nulidade, uma vez que a nulidade

estaria patente com a cobranga dos juros com calculados com base na taxa Selic.

E o Relatorio.
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Conselheiro FLAVIO FRANCO CORREA, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso. Dele conhego.

Delimito a controvérsia apenas em torno da cobranga dos juros com base na taxa Selic e

na nulidade do lancamento de oficio em razdo da utilizagdo da taxa precitada, conforme os

argumentos da defesa.

No que se refere aos juros de mora calculados com base na taxa Selic, a jurisprudéncia

do STJ nos oferece substancial apoio:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. TAXA

SELIC. LEI 9.065/95. INCIDENCIA. MULTA FISCAL.
REDUCAO.

IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO CDC.

1. Os créditos tributdrios recolhidos extemporaneamente, cujos
fatos geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995, a
teor do disposto na Lei 9.065/95, sdo acrescidos dos juros da
taxa SELIC, operag¢do que atende ao principio da legalidade.

2. A jurisprudéncia da Primeira Se¢io, ndo obstante majoritiria,
é no sentido de que sdo devidos juros da taxa SELIC em
compensagdo de tributos e mutatis nutandis, nos caleulos dos

débitos dos contribuintes para com a Fazenda Piiblica.

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondémico,
porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os
contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso,
os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendarias” (AgrRg no RESP n®
671.494, DJ de 28.03.2005)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INOVACAO
DA LIDE. NAO CONHECIMENTO. TRIBUTARIO. PIS.
COFINS. ATUALIZACAO DO DEBITO PELA TAXA SELIC.

48
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LEGALIDADE.

1. Ndo é possivel em sede de agravo regimental inovar a lide,
invocando questdo até entdo ndo suscitada.

2. E legitima a utilizacio da taxa SELIC como indice de
corre¢do monetaria e de juros de mora, na atualizagdo dos
debitos tributdrios pagos em atraso, diante da existéncia de lei
que determina a sua adog¢do.

3. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parie,

desprovido.” (AgRG no AG 602.384, DJ de 14.02.2005"

Afora a posigdo jurisprudencial supramencionada, cabe aduzir que os percentuais
aplicados estdo de acordo com o que estabelecem os artigos 13 da Lei n® 9.065, de 1995, e 61,
§ 3°, da Lei n® 9.430, de 1996, ressaltando-se que o Cédigo Tributario Nacional, em seu art.

161, §1°, assim regula a cobranga dos juros de mora:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis ¢
da aplicagdo de quaisquer medidas de garantias previstas nesta

Lei ou em lei tributadria.

§1°- Se alei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora

sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (os grifos
ndo estdo no original)

A lei ordindria, por conseguinte, pode estabelecer taxa de juros de mora superior a 1%
ao més. Pelo exposto, é valida a aplicagfio da taxa Selic para o cdmputo dos juros incidentes
sobre o tributo ndo pago no vencimento. A opinido ora anunciada, sobre a qual este julgador se
arrima, estd pacificada na jurisprudéncia administrativa, a teor da Simula n® 4 do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

No que tange a4 nulidade do langamento de oficio, valho-me da obra dos ilustres

Conselheiros Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopesl, no ponto em que

aproveitam as orientagdes de Teresa Wambier, verbis:
! Processo administrativo fiscal comentado, 2* edigiso, Dialética, 2004, pag. 466. ]}/
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“O principio da especificidade, que informa o sistema de
nulidades processuais, prevé que as nulidades, por sua natureza
sancionatdria, devem ser expressamente cominadas em texto de
lei. Segundo Teresa Wambier, esse principio deve ser
amenizado, pois é quase impossivel ou, pelo menos, muito dificil
que o legislador preveja todas os casos em que os vicios dos atos
juridicos sejam de tal porte a ponto de serem aptos a tornd-los
nulos. Cita, entdo, os trés sistemas que interpretam esse
principio para adequd-los a realidade processual:

a) hd nulidade toda vez que houver infragdo a lei;

b) ha nulidade toda vez que a lei previr de forma expressa,

¢) os atos processuais serdo nulos havendo previsdo expressa
ou quando lhes faltem elementos essenciais.

Portanto, todos os trés sistemas consideram a possibilidade de
haver nulidade, ainda que ndo exista preceito expresso prevendo
a sangdo. Na verdade, a nulidade pode ser declarada toda vez
que algum objetivo aspirado pela lei ou pelo sistema ndo tiver

»

sido cumprido.’

Definitivamente, a situagio em exame nio nos conduz & constatagdo de invalidade do

langamento de oficio, porquanto, em sua lavratura, ndo se repara um indicio sequer de infragdo

a lei; tampouco poderia a norma instituir a incidéncia dos juros com base na taxa Selic,

contradizendo-se, a0 mesmo tempo, com a san¢do de nulidade do mesmo ato, pelo fato de ter

sido obedecida a determinagéio entdio imposta; e, finalmente, ndo se percebe, e a recorrente nao

indica, a falta de qualquer elemento essencial.

Assim, pelos fundamentos reunidos, REJEITO a preliminar suscitada e, no mérito,

NEGO provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das SessOes, em 26 de janeiro de 2007

1

FLAVIO FRANCO CORREA
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