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Ementa: ~ EMBARGOS  DE  DECLARACAO.OMISSAO E
CONTRADICAQ. Admite-se os embargos de declaragio para suprir omissgo
e contradi¢do da decisdio que nd@o especificou as razfes pelas quais nfo
conheceu do recurso especial e, a0 mesmo tempo, usou as razdes de decidir
do despacho que deu seguimento ao mencionado recurso.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NULIDADE. INOCORRENCIA.
Demonstrado nos autos que todas as razdes de defesa foram apreciadas pela
autoridade julgadora de primeira instancia, nos limites de sua competéncia, e
que o conteddo de documentos obtidos pelo Fisco, e entregues ao sujeito
passivo as vésperas da impugnacfo, foi integralmente transcrito em Termo
especifico e disponibilizado & interessada durante o procedimento fiscal,
descabe a argiiigdo de nulidade pela ndo apreciaciio de matéria recursal ou
cerceamento do direito de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em acolher os

embargos da declarago a fim de sanar as omisstes do Acorddo recorrido e assim conhecer o
recurso especial e na analise do meérito, negar-lhe provimento, nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.

0
CARLOS ALBERTO FREITAS ARRETO - Presidente.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator.



epirapoem: 11 AGU 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco Sales Ribeiro
de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem
Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy
Gomes Hoffinann e Carlos Alberto Freitas Barreto. Ausente, justificadamente o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatério

Trata o presente de embargos de declaraciio (fls. 1.548/1.559) interpostos pelo
sujeito passivo contra o Acorddo CSRF/01-05.743 (fls. 1.535/1.538) prolatado pela 1* Turma
deste Colegiado que, por maioria de votos, nfio conheceu do recurso especial por ele
apresentado.

No entendimento da decisfio embargada, nfo teria sido obedecido o requisito de
divergéncia porque a matéria objeto de apreciagfo no Acdrddo embargado ndo teria sido
tratada no Acordio paradigma.

Em sintese, sustenta a recorrente que o entendimento manifestado na decisfo
recorrida teve como base o decidido pela 5* Camara do 1° CC sem qualquer fundamentagio em
sua propria apreciacio dos fatos. Afirma que, na verdade, nfio teria havido julgamento pela
CSRF, pela inexisténcia de juizo de valor sobre fatos e documentos apresentados no recurso
especial, o que caracterizaria omissio do Acdrddo questionado.

Reclama pela existéncia de contradi¢iio na deciso hostilizada, pois no relatério
sdo utilizados trechos do despacho que reconheceu a divergéncia € o voto manifesta-se pela
ndo ocorréncia dessa divergéncia.

Por fim, alerta para o que seria lapso manifesto da decisdo que acompanhou o
decidido pela 5" Céamara do 1° CC no sentido de que o alegado cerceamento do direito de
defesa, concernente & entrega de documentos colhidos com terceiros, teria ocorrido na fase
fiscalizatoria, o que ndo € verdade. Isso porque tal fato deu-se ao final do prazo de
impugnagio.

Através do despacho 16/2010, os embargos foram admitidos pois, de fato, a
decisfo hostilizada deixou de apreciar claramente as razdes de defesa arguidas em preliminar.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O St. Presidente da antiga 5° Camara do 1° CC deu seguimento parcial ao
recurso especial do sujeito passivo no que se refere a suposta nulidade da decis@io de primeiro
grau que deixou de apreciar dois argumentos de defesa: a violagdo ao principio da moralidade
administrativa e o cerceamento do direito de defesa.

No que se refere & violagfo ao principio da moralidade administrativa pela
Lei n® 10.174/2001, estaria caracterizada pelo fato da Lei n® 9.311/96 ter vedado a utilizagio
dos dados da CPMF para constituigiio dos créditos tributarios, exceto a propria CPMF,

Nesse ponto, o recurso ndo merece guarida. Em primeiro lugar porque a
insténcia julgadora nfio poderia mesmo analisar a questdo nos termos propostos, tendo em vista
que falece competéncia aos Orgos julgadores administrativos para apreciar argumentos
voltados & vicios de inconstitucionalidade da norma.

Além disso, a decis@o da 5° Camara do 1° CC deixou claro que o tema foi
enfrentado através da manifestagio quanto a retroatividade da Lei n® 10.174/2001, que
autorizou o uso das informacgdes da CPMF para constituigfo de crédito tributario de outros
tributos.

Quando a decisfio recorrida afirma que o assunto foi abordado de forma
implicita refere-se ao principio da moralidade administrativa que, repita-se, nfio é questiio a ser
analisada pela autoridade administrativa. Por outro lado, a matéria que gerou tal
questionamento, ou seja, a aplicagfio da Lei 10.174/2001 a fatos geradores pretéritos, foi
analisada a contento ndo apenas na decisfio de primeira instdncia como também no Acérdédo da
5* Camara do 1° CC.

A oufra circunstincia que teria implicado em nulidade consiste no fato de
documentos relevantes que embasaram o langamento, ou seja, a resposta de terceiros intimados
pela Fiscalizagfio, somente terem sido entregues 4 impugnante na véspera do prazo final para
impugnag#o.

Aqui também a reclamacg8o da interessada nfo possui qualquer lastro. O teor
das respostas a que se refere a interessada foi transcrito no Termo de Constatacéo Fiscal que
lhe foi entregue em 31/10/2002 (fls. 890/904), DURANTE O PROCEDIMENTO FISCAL,

para que sobre ele se manifestasse, o que ela fez (fls.917/922).

Como exemplo, cite-se o caso da empresa AUTOFRANCA, VEICULOS,
PECAS E SERVICOS LTDA. Intimada a esclarecer o mofivo de constar como beneficidria de
cheque da interessada respondeu que (f1.379): “....esclarece que o cheque de R37.300,00 (sete
mil e trezentos reais) foi emitido como parte do pagamento do veiculo marca Chevrolet,
modelo Corsa Wagon, conforme Nota Fiscal n® 5.197, de Trombini Veiculos Ltda., no valor
total de R$ 22.900,00 (vinte e dois mil e novecentos reais)..”
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Essa informagdo foi transcrita literalmente no mencionado Termo (fl.
134/135) que, ratifica-se, foi entregue ao sujeito passivo durante o procedimento fiscal.

De todo o exposto, voto no sentido de admitir os embargos para suprir a
omissdo do Acorddo quanto a apreciagio das questdes trazidas aos autos no recurso especial,
na parte admitida pelo despacho do Presidente da 5* Cémara do 1° CC. No mérito, voto por

negar-lhe provimento.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



