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PRELIMINAR. NULIDADE LANCAMENTO. IMPROCEDENCIA.

Nao procedem as alegacdes de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos
nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972.

DADOS BANCARIOS COMPARTILHADO COM O FISCO POR ORDEM
DA JUSTICA FEDERAL, IMPOSSIBILIDADE DA DECRETACAO DE
NULIDADE DA PROVA COLHIDA POR ORDEM JUDICIAL NO FEITO
ADMINISTRATIVO FISCAL.

Determinado o compartilhamento das informagdes bancarias com o fisco pela
autoridade judiciaria criminal, ndo pode a autoridade julgadora administrativa
acatar nulidade na colheita das informagdes, sob pena de a Administracao
fazer um indevido juizo de legalidade do ato judicial. Cabe ao contribuinte
suscitar a nulidade no feito criminal e ndo na via administrativa fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. TRANSFERENCIA ILEGAL DE
RECURSOS AO EXTERIOR. RECORRENTE IDENTIFICADO COMO
ORDENANTE.

O recorrente foi identificado como ordenante de recursos ao exterior, ndo se
lhe podendo atribuir a presungdo de omissao de rendimentos de que trata o
artigo 42 da Lei 9.430/96, uma vez que ndo recebeu recursos em conta
corrente de sua titularidade.

Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisao proferida pela 5*
Turma de Julgamento da DRJ/Sao Paulo II/SP.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo
recorrida:

“Contra o contribuinte supraqualificado foi lavrado o auto de infracdo de
fls.04/18, relativo ao imposto sobre a renda de pessoas fisicas, ano-calendario 2004,
em decorréncia de acgdo fiscal que teve por objeto o exame do cumprimento das
obrigagoes tributarias relativas a esse periodo(f1.01).

Das verificag¢Ges realizadas resultou a apuragdo do crédito tributario no valor
total de R$ 343.452,20 (trezentos e quarenta e trés mil, quatrocentos e cinqiienta e
dois reais e vinte centavos), na seguinte composi¢ao:

(..)

O crédito tributario constituido decorreu da constatagdo de irregularidade
assim descrita no referido auto:

"Omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em conta de deposito, mantidas em
institui¢oes financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentagdo hadbil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes. ".

Enquadramento legal: arts. 42 e 44 da Lei n°9.430/96;
art. 1°da Lei 8.137/90; art.4° da Lei 9.481/97, art. 1° da
Lei 9.887/99, art. 849 do Decreto 3.000/99 (RIR199);
art. 3%, §3 0, da IN SRF n° 246/02 e art. 1° da Lei
n°10451/2002.
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A multa de oficio foi aplicada no percentual de 150,00% (cento e cinqiienta
por cento), com fundamento no artigo 44, inciso 11, da Lei 9.430/1996 (f1.17).

No corpo do Auto de Infracdo, o auditor fiscal responsavel pelo procedimento
da conta dos fatos que originaram a autuacao.

A acdo fiscal foi instaurada em razdo de ter sido o contribuinte identificado
como ordenante de recursos movimentados no exterior, a revelia do sistema
financeiro nacional, por meio de conta mantida no "Bank of América" em Nova
Iorque", administrada pela LESPAN S.A, empresa que representava doleiros e/ou
empresas "offshore" com participagdo de brasileiros.

Intimado a comprovar, mediante apresentagdo de documentacdo pertinente, a
origem dos recursos movimentados em 2004, por meio de créditos na conta n°
6550845306 no Bank of America em Nova lorque, o contribuinte informou por
intermédio de procurador, que "nunca realizou operagdes" com a Lespan S.A., nem
com o Bank of América, Bank of New York e Bank of América N.A."
desconhecendo os fatos narrados na intimacdo fiscal". Reintimado, reafirmou
desconhecer as transferéncias aludidas pela fiscaliza¢do, condicionando a prestacdo
de maiores esclarecimentos a apresentacdo de traducdo das coOpias das ordens de
pagamento.

A vista da falta de comprovagdo da origem dos recursos movimentados no
exterior, entendeu o auditor fiscal configurada a situacdo prevista no artigo 42 da Lei
9.430/1996, procedendo ao langamento como omissdo de rendimentos caracterizada
por depositos bancarios com origem ndo comprovada.

A ciéncia do auto de infra¢do foi dada por via postal na data de 10/05/2007
(f1.19).

Em 05/06/2007(f1.133), o interessado, por meio de procuradores constituidos
conforme instrumento de fl.152, apresentou a impugnacgdo de fls.133/151, na qual,
apos proceder ao relato dos fatos, aduz as suas razdes de defesa que assim se
encontram resumidas na propria peca impugnatoria:

(i) foi tolhido o direito constitucional do impugnante de se defender de forma
ampla e segura das acusagdes, uma vez que os documentos apresentados pela RFB
ndo estdo na lingua oficial brasileira, contém expressoes e siglas que ndo permitem
ao Impugnante compreender os dados ali supostamente contidos € nem se encontram
notarizados e consularizados;

(il)) n3o ha nos autos QUALQUER PROVA de que a conta bancaria
6550845306 (Bank of America em Nova lorque) exista, quicd que o Impugnante
seja titular da referida conta;

(iii)) em nenhum dos documentos acostados ao processo administrativo ha
qualquer assinatura, visto ou rubrica reconhecida como sua pelo Impugnante, que
ateste qualquer participac@o sua nas transagdes supostamente noticiadas:

(iv) o método de conversdo do numerario adotado pela fiscalizagdo ¢
inadequado, uma vez que a data do fato gerador ¢ a do efetivo crédito do montante e
ndo a da remessa;

(v) foi violado o sigilo bancario do Impugnante (protegido
constitucionalmente) sem respaldo em autorizacdo judicial; e nd3o houve
comprovagdo de dolo, fraude ou simulagdo que justifique a aplicagdo de multa de
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150%, especialmente porque o Impugnante prestou tempestivamente todos os
esclarecimentos pertinentes para a Receita Federal do Brasil.

DO PEDIDO Com base no anteriormente exposto, requer:

(i) a intimagao do Chefe do Setor de Fiscalizagcdo da Regido Fiscal da Receita
Federal do Brasil competente pela autuacdo dos pretensos "doleiros" mencionados
no laudo do Instituto de Criminalistica, ou quem lhe faca as vezes, a fim de que
informe se as operagdes contidas na autuagdo ora guerreada também foram objeto de
autuacdo em face de "doleiros";

(i) a apresentacdo de coOpia autenticada da solicitagdo de informagdes e
documentos emitida pelo Governo brasileiro ao Governo norte-americano, referente
as operagoes objeto do presente langamento, bem como do documento emitido pelo
Governo norte americano, com os critérios ou restricdes que referidas informagdes
poderiam ser utilizadas pelo Governo brasileiro (para os fins de atestar o
cumprimento dos arts. IV e VII do Decreto 3.810/01)

Enviados para julgamento, os autos retornaram em diligéncia por decisdo
deste Colegiado (fls.180/181), a fim de que fosse anexado o Laudo Pericial que
embasou a acgdo fiscal, bem como dos demais documentos que tivessem
eventualmente embasado a Representagdo efetuada pela Equipe Especial de
Fiscalizagdo criada pela Portaria n°463/04, incluindo-se transcri¢do dos codigos
utilizados nos documentos de fls. 101/104.

Em atendimento, foram juntados pela fiscalizacdio os documentos de
fls.182/199 e 202/230, sobre os quais manifestou-se o contribuinte, as f1s.233/240,
conforme a seguir se resume:

I Da impossibilidade de produgdo extemporanea de provas pelo fisco;
II Da falta de apresentacdo de todos ao anexos do Relatorio Técnico;

III Do pequeno valor probante do Laudo de Exame Financeiro —
Possibilidade de alteragdo das informagGes obtidas com as autoridades estrangeiras;

IV - do suposto "Demonstrativo das transferéncias eletronicas" O processo de
representacdo fiscal para fins penais, protocolizado sob n° 13855.000769/2007-01,
encontra-se apensado ao presente.

Conforme Acordao de fls. 245/259, o langamento foi julgado procedente sob
os fundamentos consubstanciados nas seguintes ementas:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Tendo o auto de infragdo sido lavrado com estrita observincia
das normas reguladoras da atividade de langamento e, existentes
no instrumento todas as formalidades necessarias para que o
contribuinte exer¢a o direito do contraditorio e da ampla defesa,
ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa.

DOCUMENTO EM IDIOMA ESTRANGEIRO. VALIDADE.

Os documentos obtidos nos termos do Acordo de Assisténcia
Judiciaria em Matéria Penal, devidamente autenticados pelas
autoridades competentes norte-americanas e recebidos pelo
Ministério da Justica/Secretaria Nacional de
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Justica/Departamento de Recuperacdo de Ativos e de
Cooperagdo Juridica Internacional, Autoridade Central na
forma do art. 2.2 do aludido Acordo de Assisténcia Judiciaria,
valem como prova no Brasil, conforme foi expressamente
estabelecido no Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria
Penal firmado entre o Brasil e os Estados Unidos da América.

A auséncia de tradug¢do para o vernaculo ndo acarreta o
cerceamento do direito de defesa, seja por haver referéncias
expressas em portugués nos autos, seja por serem documentos de
pleno conhecimento/dominio do contribuinte.

TRIBUTACAO POR DEPOSITOS BANCARIOS.

Consideram-se rendimentos omitidos os depositos/créditos
efetuados em contas mantidas junto a institui¢oes financeiras,
em relagcdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
logra comprovar, mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Sdo suficientes para comprovar transferéncias bancarias
ordenadas pelo contribuinte os documentos produzidos por
peritos do Instituto Nacional de Criminalistica do Departamento
da Policia Federal no exame de dados contidos em midia
magneética apresentada por instituicdes financeiras, apos
autoriza¢do judicial para quebra de sigilo bancdrio, em que
consta o nome completo do contribuinte como responsavel pela
ordem de pagamento.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Configurado o dolo, impde-se ao infrator a aplicagdo da multa
qualificada prevista na legislacdo de regéncia.

DILIGENCIA.

Indefere-se o pedido de diligéncia quando a sua realizagdo
revelar-se prescindivel para a formag¢do de convic¢do pela
autoridade julgadora.

Regularmente cientificado daquele Acérdao em 23/11/2009 (fl. 262), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 152), interpds recurso voluntario de fls.
262/285, em 10/12/2009, no qual repete os argumentos da impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.
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O recorrente assevera que o langamento seria nulo, pois, em suma, ndo estaria
lastreado em elementos de prova habeis e idoneos.

Ora, no caso, o interessado foi identificado como ordenante de remessas ao
exterior, consoante documentos encaminhados a Secretaria da Receita Federal pela Policia
Federal, em decorréncia de uma operagdo mais abrangente desencadeada por autoridades
publicas nacionais, no combate a transferéncia ilicita de recursos ao e do exterior, € aos crimes
correlacionados, destacando-se o crime de lavagem de dinheiro.

Observa-se que as informagdes foram obtidas por meios licitos, sendo que os
documentos que lhes deram suporte ndo foram alvo de alegagdo de falsidade.

Quanto a alegacdo de quebra de sigilo bancario, esclarega-se que a
transferéncia do sigilo bancério para o fisco foi autorizada pelo Juizo da 2* Vara Federal
Criminal de Curitiba, da Se¢ao Judiciaria do Parana (PR), no bojo do processo criminal n°
2003.70.00030333-4 (fls. 48/51).

Dessa forma, ndo pode a autoridade julgadora administrativa inquinar de
nulidade uma prova enviada pelo Poder Judicidrio para a Administra¢do Fiscal, prova que
somente pode ter sido colhida com respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa.
Assim, a nulidade da prova que fundamentou o presente langamento deve ser suscitada no feito
criminal e nd3o na via administrativa fiscal, j& que se a prova la for fulminada, por 6bvio
estenderd seus efeitos para o processo administrativo fiscal.

No mais, observa-se que ndo restou especificada nenhuma hipdtese que
propicie a nulidade do presente auto de infragdo, quais sejam, os atos e os termos lavrados por
pessoa incompetente, como também os despachos e as decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa (art. 59 do Decreto n° 70.235, de 1972, e
alteracdes posteriores).

Em relagdo a omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios
de origem ndo comprovada, ¢ de se ressaltar que o art. 42 da Lei n° 9.430/1996 prevé -
expressamente - que os valores creditados em conta de depdsito que nao tenham sua origem
comprovada caracterizam-se como omissdo de rendimento para efeitos de tributacdo do
imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.”

Na Descri¢ao do Fatos (fl. 165) do Auto de Infracdo em aprego, a autoridade
fiscal registrou que:

“O contribuinte ndo comprovou a origem, mediante documentagdo habil e
idonea, dos valores utilizados nas operacdes financeiras realizadas, no montante de
RS 454.768,00 (quatrocentos e cingiienta e quatro mil setecentos e sessenta e oito
reais) em 2004.
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Os rendimentos provenientes de fontes do exterior, auferidos a qualquer titulo,
estdo sujeitos ao recolhimento mensal obrigatorio (carné-ledo) e a tributagdo na
Declaracdo de Ajuste Anual do ano-calendério.

Demonstrada a disponibilidade economica e juridica de recursos, e nao
logrando o sujeito passivo comprovar a origem dos valores utilizados nas
operacdes financeiras realizadas, fica por esta fiscalizacdo constatada omissao
de rendimentos.

O artigo 849 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999, RIR/99, estabelece:

"Caracterizam-se também como omissio de receita ou de rendimento,
sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais a
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, nio comprove, mediante
documentacio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes." (grifos acrescentados)

Observa-se, contudo, na mesma Descricdo do Fatos (fl. 162), que o
contribuinte foi apontado como ordenante de movimentagao de divisas, no valor total de US$
160.000,00 (160.000 dolares americanos), em 26/01/2004.

Aliés, em decorréncia do procedimentos de diligéncia determinado pela DRJ
de Sao Paulo II, foi juntado aos autos, a fl. 230, o demonstrativo das transferéncias eletronicas
identificadas fornecido pelo Departamento de Policia Federal, que demonstra ser o autuado o
ordenante dos valores em litigio, sendo identificado como beneficiario Lespan S.A.

Assim, ndo sendo o recorrente o beneficiario dos recursos, jamais poderia ter
sido o auto de infra¢ao lavrado com fundamento na presung¢ao estatuida com base em depdsitos
de origem nao comprovada.

Ainda que se demonstrasse que, no presente caso, o recorrente fosse o
ordenante e beneficiario dos mesmos US$ 160.000,00, significaria dizer que houve, quando
muito, transferéncia de recursos de contas de mesma titularidade, o que ensejaria a aplicagao
do disposto no §3° do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, que exclui, para efeitos de determinagdo da
receita omitida, os valores decorrentes de transferéncias de outras contas da prdopria pessoa
fisica ou juridica.

Na mesma linha dos fundamentos expostos, como razdes de decidir, cito as
ementas correspondentes aos seguintes precedentes:

CONTA DE DEPOSITO DE TERCEIRA PESSOA -
RECORRENTE ~ ORDENANTE DE  TRANSFERENCIA
FINANCEIRA — AUSENCIA DE COMPROVACAO DE QUE O
RECORRENTE SERIA O REAL TITULAR DA CONTA
BANCARIA DE DESTINO.

Ndo ha nos autos nada que comprove que o recorrente é titular
da conta de deposito estrangeira que recebeu a transferéncia
que lhe foi imputada como depdsito de origem ndo comprovada.
Assim, ndo houve um deposito em conta de deposito do
recorrente. Pelas informagdes dos autos, tratou-se de uma
transferéncia ordenada pelo recorrente para uma conta
bancaria de terceira pessoa, no exterior. Nesta senda, ndo se
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pode considerar tal valor como um deposito de origem ndo
comprovada, a presumir a omissdo de rendimentos, na forma do
art. 42 da Lei n° 9.430/96.(...)

(Ac. n° 106-17.003, julgado em 06.08.2008, Rel. Cons. Giovanni
Christian Nunes Campos)

IRPF. OMISSAO. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. TRANSFERENCIAS BANCARIAS
REALIZADAS NO EXTERIOR.

Ndo pode prosperar a exigéncia fundada na presungdo de
omissdo de rendimentos (art. 42 da Lei n° 9.430/96) quando, na
apuragdo desta, a fiscalizagdo ndo comprova o efetivo deposito
em favor do contribuinte dos valores que ensejaram o
lancamento.

(Ac. n° 2102-00.629, julgado em 14.05.2010, Rel. Cons. Roberta
de Azeredo Ferreiro Pagetti)

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,

dar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin



