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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SETIMA TURMA ESPECIAL

Processo n° 13855.000779/2005-77
Recurso n*® 161.592 Voluntirio
Matéria IRPJ - Exs: 2000, 2002

Acordidon® 197-000135

Sess#io de 02 de fevereiro de 2009
Recorrente AGROPECUARIA VILELA DE QUEIROZ LTDA
Recorrida 3* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETOQ/SP

Assunto: Imposto sobre 2 Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001

Ementa: ERRO DE FATO -~ PREENCHIMENTO DA
DECLARACAO DE RENDIMENTOS — Cabe ao contribuinte
comprovar, com outros meios de prova, o preenchimento da
declaragdo de rendimentos. Se o contribuinte declarou prejuizo €
lucro que alega ser de atividade rural como de atividade geral,

__cabe a ele comprovar que efetivamente so exerceu atividade rural,

com outros documentos. N#o assiste razdo ao contribuinte que
ndo comprova o quanto alega.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

AGROPECUARIA VILELA DE QUEIROZ LTDA,

ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimida
relatério e voto que passamya #

e votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
grar o presente julgado.

MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA

Formalizado em: 2 8 M M 2009
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo Lobo de
Almeida e Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Em 19/04/2005, a Delegacia da Receita Federal em Franca/SP lavrou auto de
infragdo (fls. 01 a 08) decorrente de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das
obrigagdes tributérias logradas pelo Recorrente (Contribuinte - Agropecudria Vilela de Queiroz
Ltda.), ja qualificada nos autos. O auto evidenciou a compensacdo indevida de prejuizos fiscais
apurados, tendo em vista a insuficiéncia de saldo de prejuizos anteriores para compensar,
consoante consulta no sistema de acompanhamento de prejuizos fiscais — SAPLI (fls. 11 a 29),
que demonstrou a insuficiéncia de saldo a compensar.

O langamento de oficio promovido pela DRF em Franca/SP seguiu os termos do
art, 926 do Decreto 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/99), incorrendo na glosa de prejuizos
compensados indevidamente e saldos de prejuizos insuficientes, consubstanciando a autuagdo
nos enquadramentos legais contidos no art. 247, 250, inciso 11, 251, pardgrafo tUnico, 509 e
510 do RIR/99, somados aos enquadramentos legais de atualiza¢io monetaria e penalidades
aplicadas ao caso.

Em fase de fiscalizagdo, o Contribuinte foi intimado para apresentar justificativa
para a insuficiéncia de saldo de prejuizos fiscais na forma declarada na sua DIPJ (fls. 40 a 49),
que fora atendida com a apresentagdo de cdpias do Livro de Apuragiio do Lucro Real
(LALUR}) (fls. 30 a 39). Ainda, instruiram o presente processo administrativo os formularios de

alteragéio do prejuizo fiscal e do inflacionario (50 € 51). . _ . Ll

Em 26/04/2005, com base no relatério da Delegacia da Receita Federal em
Franca/SP, foi encerrada a agfo fiscal, observado o prazo regulamentar para que o Contribuinte
lograsse o recolhimento do crédito tributario constituido ou a interposi¢o de impugnacfo ao
auto de infra¢do. Tempestivamente, em 23/05/2005, o Contribuinte apresentou impugnacio ac
auto de infragdo (fls.54 a 59) acompanhado de copias do LALUR ({fls. 60 a 77).

O Contribuinte esclareceu, naquela oportunidade, que tem como Unica €
exclusiva atividade a exploragdo de atividade rural, tendo direito 4 compensagdo da base de
calculo negativa e prejuizos fiscais, consoante art. 14 da Lei 8.023, de 1990 (artigo 512 do
RIR/99), combinado com o art. 6° da Lei 7.689, de 1988, aliado ao fato da entrega das
declaragbes de Imposto de Renda de Pessoa Juridica — DIPJ tempestivamente € nelas
constarem, de forma inequivoca, a exploragdo de atividade rural, o que por si s6 justificaria o
aproveitamento do saldo existente e suficiente para as citadas compensagdes, com o relato final
de que ndo ocorreu a compensagio acima do limite permitido, segundo art. 3, §4°, da Instru¢iio
Normativa — IN SRF n.° 11, de 1996.

Dadas as razbes, a Contribuinte pede para que o auto de infragdo seja
desconstituido e, consequentemente, cancelada a exigéncia do crédito tributario cobrado.

Em 06/06/2007, a Turma da DRJ — Ribeirdo Preto/SP recorrida proferiu sua
decisdo (fls. 80 a 84) em que, por unanimidade de votos, considerou procedente o langamento,
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mantendo o crédito tributario exigido, nos termos do relatoério e voto, parte integrante do
acorddo. Nessa decisdo a DRJ alega que a compensagdo integral de prejuizos fiscais, nos casos
de atividades rurais, estd restrito aos lucros decorrentes da atividade rural, especificamente,
posto que a compensagio integral de prejuizo de lucro apurado na atividade em geral somente
poderia ocorrer com lucros do mesmo ano-calendario. Ademais, constou na aludida decisdo
que as informagGes utilizadas para a constituigio dos créditos tributirios de IRPJ foram
constatadas pelas informagGes prestadas pelo préprio Contribuinte, sistema SAPLI, que, por
sua vez, ¢ instrumento habil para a fiscalizagiio promover a verificagio dos controles dos
prejuizos fiscais, devendo o contribuinte, para contraditd-lo, fazer prova. Nesse passo, a DRJ —
Ribeirdo Preto/SP esclareceu as razdes pelas quais o lamento merece procedéncia, in verbis:

“Analisando o Demonstrative da Compensagdo de Prejuizos Fiscais —
Sapli (fis. 12/29), verifica-se que, nos periodos autuados, a contribuinte
apurou lucro decorrente de atividades rurais. Nessa mesma data, a
impugnante possuia saldo de prejuizos fiscais de anos anteriores a
compensar da atividade geral e da atividade rural,

O lucro real da atividade gral ndo pode ser compensado com prejuizos
da atividade rural, Este lucro somente poderia ser compensado com
prejuizos desta atividade (compensagdo limitada a 30% do lucro
liquido ajustado), ou integralmente com prejuizos da atividade rural
desde que averiguado no mesmo periodo de apuragio.”

........ L R T T L R R T R

“Interpretando a IN SRF n.” 138, de 28 de dezembro de 1990, que é
“posterior a Lei n.° 8.023, de 12 de abril de 1990, verifica-se que ela
estabelecey, em seu item 39.2, que os prejuizos da atividade rural
somente poderdo ser compensados com lucros da mesma atividade.”

vhrvvdbadrtbrvrenrsrrarandacbrrinnrrerridarrerndtirrriannnnns Sbdveberdtrrrtbrrner e en e dbriarridativnantbeddatiidd

“Repisando, ao analisar o Sapli (fIs. 12/29), verificou-se que, nos
periodos autuados, a contribuinte apurou lucro decorrente de
atividades rurais e esse lucro teria sido compensado com prejuizos
fiscais de anos anteriores a compensar da atividade geral e da
atividade rural.

Ocorre que o saldo de prejuizos acumulados da atividade geral
somente poderia ser compensados com os lucros decorrentes da
atividade rural se apurados no mesmo periodo, como ja foi falado, ou
poderia ser reconsiderado, de oficio, caso a impugnante comprovasse
que tais valores decorressem , na realidade, de atividade rural. No
entanto, em nenhum momento foram juntados documentos que
comprovassem, por meios habeis, que os valores anteriormente
escriturados e consignados nas DIPJs dos exercicios anteriores e que
Joram utilizados pela requerente correspondiam a resultados de
atividades rurais e ndo de atividades geral. ™
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Por fim, restou registrado que o langamento impugnado consubstanciou-se em
informagBes prestadas pelo préprio Contribuinte em suas declaragdes, em anos anteriores. Da
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analise fiscal, restou constatado que o saldo desses prejuizos era insuficiente para as
compensagoes pretendidas.

Ciente da decisio em 19/07/2007 (fls. 90), o Contribuinte apresentou seu
recurso voluntdrio em 17/08/2007, tempestivamente (fls. 91 a 96), em que reprisa, em termos,
- os fatos e as razdes de seu inconformismo em face da lavratura do auto de infragio em
comento. Restaram reiterados os mesmos argumentos e fundamentos constituintes da
impugnacfio administrativa em primeira instdncia. O contribuinte afirma que sé exerce
atividade rural, portanto seus prejuizos e lucros sdo integralmente da atividade rural, conforme
aponta sua DIPJ e as demonstragdes financeiras nela consignadas. O pedido, igualmente,
requereu a desconstitui¢io do crédito tributario apurado na autuaco.

Esse € o relatorio.

Voto

Conselheira - Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora.

O recurso voluntirio € tempestivo e preencheu o0s pressupostos de
admissibilidade, portanto, dele tomo conhecimento.

Nos limites impostos pelos fatos e documentos comprovados nos autos, entendo
que a andlise da matéria controversa ndo se limita & interpretagio normativa do direito,
- rendendo-se, em sua totalidade, 3 comprovagdo da natureza do prejuizo compensado. Ao
contrario do que alega o contribuinte, a DIPJ n3o traz a demonstragdo de qualquer lucro ou
prejuizo da atividade rural e as informagdes sobre ativos e passivos dessa declaracdo nio séo
suficientes para constatar que a empresa exerceu, unicamente, atividade rural nos anos-
calendérios em que gerou prejuizo e depois o aproveitou.

E exatamente por isso que o contribuinte sofreu autuacdo. Diante do suposto
erro de declaragdo, nos termos do artigo 333 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a este
caso, caberia ao contribuinte comprovar o erro alegado e comprovar que, de fato, s6 exerceu
atividade rural nesses periodos. Dentre outros, o contribuinte poderia ter apresentado: balancete
contdbil analitico com histérico das contas de ativo, passivo e resultado, como proprias de
atividade rural pura; razdo contdbil com descrigdo analitica de langamentos, proprios
puramente da atividade; abertura dos contratos de compra de insumos, dos custos e das
despesas da produgdo e atividade rural; abertura dos estoques; notas fiscais de venda e
contratos de fornecimento que representassem a grande maioria de suas receitas demonstrando
que sdo de atividade rural, etc. Apenas pela analise desses documentos, dentre outros, é que se
poderia verificar se assiste razdo 2 alegagdo do contribuinte. Os documentos disponiveis no
processo (DIPJ) ndo nos permitem comprovar tal alegag3o.

Assim, o contribuinte nfo se desincumbiu do Onus de provar o quanto alega,
razdo pela qual ndo lhe assiste razio de mérito. Alinha-se a0 meu entendimento a
Jjurisprudéncia deste Conselho.

DCTF . ERRO_DE PREENCHIMENTO. ONUS DA
PROVA.Eventuais erros de preenchimento na DCIF devem ser
comprovados pelo contribuinte que detém todos os elementos
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necessdrios, ou seja, a escrituracio contabil e os documentos que lhe
ddo sustentagdo.

I1° Conselho de Contribuintes / 6a. Cémara / ACORDAO 106-17.135
em 10.10.2008, DOU [8.12.2008

ERRE—DE FATO - PREENCHIMENTO DECLARACAO - ONUS DA
PROVA'’- 4 prova do erro de fato no preenchimento da Declarag‘.ao
de Rendimentos uma vez iniciado o procedimento de oficio é
incumbéncia do contribuinte, devendo sua alegagio ser acompanhada
de documentos hdbeis e iddneos a comprovar a verdade dos fatos.

1° Conselho de Contribuintes / 3a. Cdmara / ACORDAO 103-23.538
em 13.08.2008, DOU em: 06.10.2008

Nessa linha, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto,

Sala das Sessdes - DF, em 02 de fevereiro de 2009
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