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- . PIS. COMPENSAGAO, PAGAMENTOS INDEVIDOS.
~ NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO DECADENCIAL.

" ) prazo para Tequerer a compensat;io dos pagamentos da
e , _contﬁbmt;ie para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
MF - sssuNoo CONSELHO BF commaumuf‘f 1% 2.445/88 ¢ 2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a
' CONt-ERE €O O SRIGINAL | ~ contagem no momento em que cles foram considerados
S~ A 42, woé i indevidos com cfeitos erga omnes, 0 que s6 aconteceu com .a - |

Brasha W ‘ publicacio ‘'da Resolugio n® 49, do Senado Federal, em
- _
l

10/10/1995.

menio Schmeikal - ‘
Andrezza Nasci  Recurso acgado.

Mat - Skape |3771h9

' Vlstos relatados ¢ dxscuhdos os’ presentes autos de recurso 1nterposto por
rMSM PRODU'I‘OS PARA CALCADOS LTDA. :

ACORDAM os Membros da Segiinda Cémara do chundo Conselho de

A;;.Contnbumtes por maloru de . votos, em_ . egar provimento o recurso. Vencidos os = -

.'Conselheu'os Mana Teresa Martmez Lépez (Relatora), Slmone Dias. Musa (Suplente) e Ivan :
'Allegrem (Suplente) De31gnado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor.

Sala fSes'E—Gcs i 20 de outubro de 2006

; r-Decignado

Partlcxparam, amda, do -presente julgamento os Conselhelros Mana Cristina Roza da Costa,
- Gustavo Kelly Alencar e Nad]a Rodrigues Romero.
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'MSM PRODUTOS PARA CALCADOS LTDA.

| Tmuopresenteprocwsodepedldodemgio formulado em 34/06/2002, de
recolhimento referente a importéncias relauvas 4 contribuicio a0 Programa de Integraciio Social
(P1S), periodos de apuracio de 04/1989 a 09/1995, comrespondentes as diferengas entre os
valores determinados em face ds Loi Complementar n® 07/70, a0 se considerar como basc de
célculo o faturamento do sexto més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador. - ‘ H

- Em prosseguimento, adoto ¢ transcrevo, a seguir, ¢ relatdrio que compae a
decisiio recorrida:
" “A contribuinte acima identxﬁcada solx'citou em 14/06/2002 restituigdo/compensagdo de
importdncias relativas & Contribuigdo ao Programa de Integra;:&o Social (PIS), periodos
de apuracdo 04/1989 a 09/1995 (fls. 01/02), correspondentes &s diferengas entre os
- valores determinados face a Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como base de
. cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do Jato gerador

' Para ﬁmdamemar a sohcxta;:ao' Juntou requerxmento p!amlha.s, Darj‘s e guxas de
depdsitos Jud:cmts de fls. 27/38, ’ : ‘ :

C:en:xﬁcada ém 1 6/04/2004 da mdeferxmento de seu- ped:a'o -e da'ndo. homlogap&o da .7

' compensa¢io declarada, pela DRF/Franca (fls. 291/300), a interessada apresentou em ".." *:
20/04/2004 manifestacdo de inconformidade de fls. 302/320, subscrita pelo advogado f
Reginaldo L. Estephanelli (procuragéo fl. 321), solicitando a reforma da decisdo
atacada, de manéira que restasse acatado’ o “pedido de’ cdmpensag:ao ongmanamente

Jormulado.
Alega, emsmtese que:

" a) nda ocorreu a decadéncia de seu diréito & i campensacao a qual somente ocorreria em
dez anos, de acordo com a;uﬁ:pmdencm do STJ; o R

b aduz que ndo hd _prevuao legal de prazo prescnczonal para apresenta;:ao de pedzdo de
‘restituigdo perante a administracdo publica, ndo podendo ser aplicadas a espécie as
disposighes contidas no Codigo Civil e no Decreto n® 90.210/32, por se tratarem de
disposigoes especy’icas para agdes judiciais;

¢) ndo hé que se falar em concomitdncia com ‘processo judicial, jé que a questio levada
ao Poder Judicidrio - Agdo Ordindria n* 91.00278416-6 - nao envolvia a base de cdlculo
do PIS (faturamento apmdo 6 meses antes da ocorréncia do fato gerador), mas sim a
controvérsia  relativa é mmmaonahdade dos Dea-aos-le: n's 2.445 e 2.449 de
1988;) B :

d) assevera, tambem, que a Le: Congplementar ” 7/70 d;.gooe claramente que a. base de
cdlculo-da contribuicio ao PIS é o faturamenio de seis meses anteriores, sem qualquer
correcdo monetdria, € que nenhuma outra lei @ modificou, salientando, ainda, que o
questionamento ndo se refere a prazo. de recalhzmemo e que a base de calculo somente

poderia ser alterada por outra lei.”
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. Por meio Jo Acbdrdio DRI/RPO n® 10.044, -de 28 de novembro de 2005, os

Membros da Primeira Turma deJulgmnento,por unanimidade de votos, indeferiram a sohmtac;io

{da.contribuinte. A ememta dessa-decisfio possul & seguinte redacfo:
“.Assunto: Normas'Gerais de Direito Tribstério
Periodo de qpuragdo: 01/04/1989 a 30/09/1995

Ementa: PIS. PAGAMENTO INDEVIDO. DECADiNCIA. DO DIREHD ‘,

WQO/COWMCAO

O direito de pleitear a rmm;ao/conqpensagao extingue-se com o decurso do prazo de

«<incoe anos conmtados da data de extingdo do crédito tributdrio.
PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A base de cilculo tribntdria deve corresponder & maierialidade da hipétese de

incidéncia, sendo incabivel a interpretagcdo de que a contribuicdo ae PIS deva ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior.

REPETTCAO/COWENSACAO ACAO JUDICIAL IRANSITA.DA EM JULGADO

VEDACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
Admu‘e—se a repeticdo/compensacao, na esfera administrativa, de indébitos ﬁscau' cujo

direito i repeticdo foi reconhecido na esfera judicial, com decisdo transitada em julgac's, o

Se O requerente comprovar a homologa;:aa pelo Poder Judicidrio da desisténcia da

execugdo do titulo judicial ou da renincia a sua execu¢io, bem como a assungdo de”*

- _.todas as custas do processo inclusive os honordno: advocaticios.

Sohc:ta;ao Indefer . -

Inconformada com a decisdo prolatada, a interessada apresenta recurso, onde, em ]
" sintese ¢ fundamentalmente, alega que:- : :

- ingressou com Ac¢do Ordindria n® 91.00278416-6 objct:wando a declarac;.io de

inexisténcia de relagfio juridica entre as partes no tocante i exigéncia de contribui¢des ao PIS,

efetuando depés:tos judiciais das quantias controversas;
: .- em 08 de fevereiro de 1995 transitou em julgado o V. aresto pelo STF

- mstabc]wmdo os efeitos da . sentenga monocritica proferida pelo Juizo de primeiro grau, a

qual eximiu a recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exagéo € inconstitucional;
- pela decis@io judicial ndo estd sujeita ao recolhimento de quaisquer créditos
tributérios devidos a titulo de PIS; '

- dessa decisio & Unido Federal recorreu intempestivamente, ajuizandd a Agiio
Resciséria n® 1.370-1, sendo que o Ministro Eros Grau, ao analisar a referida agfio, proferiu

decisio monocritica, publicads no Didrio Oficial do dia 17 ¢ fevereiro de 2005, reconhecendo 8

deud&ma do direito de a8 Unidio Federal rescindir o acérddo proferido pelo STF;

- muito embora & recorrente nfo esteja mais sujeita ao PIS, nos termos da deciséio
judicial proferida, a mesma tem adotado uma postura mais conservadora.e tem recolhido os

valores .dessa exagdo, tanto que as compensagdes/restituicdo pleiteadas ndo estdo levando em _

conmderar;ao crédito relativo 20 valor total da contribuiciio ao PIS por ela recolhida;

I A
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- assim, soliciton, em 14/06/2002, restituigio/compensagdio de importéncias .
zelativas - 4 contribuigio a0 Programa de Integracdio Social '(PIS), periodos de apuragiio de

04/1989 2 09/1995 {f1. 02}, correspondentes s diferengas entre os valores determinados.em face

da Lei Complementar n® 07/70, aeseconsndmoomo’base dedcu]oofatmnmento do sexto, '

m&m«uhmadofnogaadm;
-nqusﬁodasunesuﬂndadenkfm&samdamadopﬂmd

- -ompmsohcttararmnnqlo/wmsaﬂoédewanos,no mtm&:mento
dosConselhocchonmhnntesedopacxﬁcadopeloSTJ Cita jurisprudéncia em seu favor;

- nfio se pode aplicar a Lei Complementar n* 118/2005, art. 3% porque esta 86 -
produz efecitos pars o fituro. Nesse sentido alega que, quando do julgamento dos Embargos de.

Divergéncia e Recurso Especial n° 327.043, no .qual se discute incidemtalmente a questio, a
Primeira Seclio do Egrégio Tribunal de Justica (portanto, através da reunifo de suas duas Turmas
competentes) ji firmou entendimento no sentido de afastar a natureza interpretativa do
mencionado art. 32da LerComp]emmtar n® 118/2008;

~ - Teitera argumentos sobre a sanestrahdade da base de cdlculo do PIS. Cita . .

jurisprudéncia em seu favor; _ .
- quanto & suposta falta de docmncntac;io Juntada pela recorrmte, necesséna a

comprovag:io do indébito objeto de oompensaqﬁo/resnnuqio alega “que quando da -
apresentacdo de seu pedido de. conzpensa¢ao/restz£uzgaa apreséntou planilha detalhada acerca .. ..
do crédito a ser compensado/restituido, demonstrando claramente as di feren;:as entre os valores:

recolhidos e os valores apurados nos termos da LC n® '7/70, levando em cansxderacao 0.

ﬁzmramento correspondente ao sexto més ao da ocorréncia do fato gerador”. E mais adiante, . -

afirma: “cabe referzr que a_recorrente, quando da apresenta;:ao de sua impugnagdo, .-

expressamente requereu em seu pedido a prodicdo de todos os meios de prova admitidos,
inclusive juntada de outros documentos e outras provas que se ﬁzessem necessanas, bem como
sejam determinadas todas as dzlzgenaa.s e pravxdenczas (. ) e

- pede, 80 final, seja afastada a decadéncia, admitida a semestrahdadc da base dc

c&lculo do PIS, deferindo-se,. ass:m, 0 pedxdo de resunuc;io/compcn.,agao do indébito t:nbuténo

Consta dos autos Termo de Amolamento de Bens e Direitos para segmmcnto do

recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 29, da Lei p® 10.522, de
19/07/2002, € a Instrugio Normativa SRF n2 264, de 20/12/2002. e

15. [ relaténo
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vom moanswmma RELATOM
. MARIA TERESA MARTINEZLOPEZ
- (VENCIDO QUANTO A DECADENCKA)

O recurso vohmtino atende a0s pmsupostos gménoos de tanpestwadade e,"'

. rogulandade formal merecendo a sua admissibilidade. -

Trata o presente processo de pedado de rmtmngio fonnulado em 14/09/2001 dc

‘recolhimento referente a importiincias relativas & contribuigio ao Programa de Integragéo Social

- (PIS), periodos de apuragéio de 04/1989 a 09/1995 correspondentes as diferencas-entre os valores .
- determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como base de célculo o,-

faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

- Hé primeiramente que ser observado que o pedido de oompensac;ao f01 postenor. -

aotrﬁnsno em julgado (fev/95) favorével & contribuinte. o R

. .- :" Em segundo lugar, h4 de se fazer ‘um ‘reparo: muito embora conste . dos a autos
Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para seguimento do recurso 2o . Conselho de <

* Contribuintes, por tratar-se de pedido de restituicio/compensagio, desnecessario tal exigéncia. O
termo de arrolamento de bens se faz obngaténo em se tratando de lavratura de auto de. mﬁ'ac;ao, e
conforme preceituz o art. 33, § 2°, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, no qual hé uma exigénciado -

- "Fisco. Neste caso, a mteressada se diz credora da Fazenda ‘Nacional. Nenhum scnndo obngé-la a
Lo prestar garantlas N - : S i,
| As matérias que dlzem respexto podem ser assim mtenzadas

. 1 - prazo para solicitar supostos crédxtos para com a Fazcnda Nacmnal em caso de 3 L

suposto crédito da mtcressada.

o fhser afastadé. a decad&ncxa, ii-a scmestralxdade ‘da base de célculo e iii, --da conferéncxa do L

'I - PRAZO PARA SOLICITAR SUPOSTOS CREDITOS PARA COM A FAZENDA .

' NACIONAL

o Naverdade,oaerncoonmstcansedctcxmmarqualéoprazoqueoconm'bmnte}
posnnpmplexwaradevoluqaodcquanhaspagasmdmdmnmte T

Primeiramente, reconhwo existir d:vagéncnas nesta Cﬁmara provemente até B

mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ.

No caso dos autos hi uma peculiaridade que merece ser dwtacada. Conforme L

‘relatado, a interessada ingressou, em 1991, com Acfio Ordinria n® 91 00278416-6 objetivando a

- declaragio de inexisténcia de relagiio juridica entre as partes no tocante & exlgencxa de

contribui¢Ses ao PIS, efetuando depésitos judiciais das quantias controversas
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* fosteriormente, em- 08defevere:mdel995msnouan3u13adoov..arestopelo L

STF rectn‘be]mendo-os efeitos da r. sentenca monocritica proferida pelo Juizo de primeiro grau, '

aqudmammte!dammdénaa-doﬂs;poremmdcrquetalacxa;iotémconst:mcmnal '

- Que, pela decislio judicial, nlio esti sujeita a0 recolhimento de -quéisquer créditos tributérios .. . -
~devidos a ’ﬂ‘uﬂa de PIS Portamo, °m 08 dc fevermm de 11995 2 agio foi =deﬁmt1vte_,g_‘-

R S Pm nmnmdums ucontasmdo prazo dos § anos (e neste cspeciﬁoo‘_.",,-
: caso P de @mmcio) da dats em que a apio judicial transxtou e Julgado, nenhum chrcno_ RN

socorrmainna'essada.

. Nom denmammgﬁes possivels, filio-me A atual corrente doutnnénac

Jmsp&udmaldosmanos,retromvoswpedldoformmwopdamwmsad&

Adotex, anteriormente, o entendimento diverso, com ﬁmdamcnto em uma- das.

I\ﬁmstro-Relator citando Hugo de Brito Machado, argumentow:

LR

,f_‘que f ica aquela presungao

m do STJ, -conforme julgamento ocorrido no EREsp n® 42. 720.! Nesse Julgado 0 e

~ z
AT

T "A presun;:ao de constitucionalidade’ das leis néio permite que se afirme a existéncia do '

direito & restitui¢do do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em

- que se funda a cobranga do tributo. (.. ) Nao é razodvel considerar-se que ocorreu . -

...  inércia do contribuinte que ndo guis enfrentar a questio da constitucionalidade. Ele = *
sl L aceitou a led, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (. ) Uma vez declarada " 7% - .
S o a mcon.st:tuc:onahdade surge entdo para 0 conmbumte, 0 dxre:to a repetx;ao afczstadaf., S

) O L
o el

Destarte, no passado defend1 ndo’ser razoavel considerar-se quc ocorren mércm AR

do contribuinte que néo quis enfrentar a questdo da constitucionalidade. O contribuinte aceitou a
' lei, fundado na presungdo-de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia é mansae .

pamﬁca, surge, entdo, para o contnbmnte o direito a repetigdo, afastada que fica aquela

.presungiio. Declarada, assim, pelo Supenor Tribinal de Justica a inconstitucionalidade material
da norma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributiria, segue-se o direito do
contribuinte & repeticdo do que pagou (Cédigo Tributario Nacional, art. 165), mdependente do

exaciclo ﬁnancmro em que: tcnha ocomdo 0 pagamento indevido.

R Atualmente, revejo a posu;ﬁo adotada - mo passado, fruto do novo e .
sconsolldado entendimento do STJ. No entanto, para melhor . reflexio do meu ..

posicionamento atusl, peco vénia para trazer a0s meus pares resumo das alteracdes

. ocorridas no tempo. Assim, ao longo dos iltimos anos, algumas correntes se firmaram no

ﬁmblto do Superior Tribunal de Justica, a- quem cabe a uniformizacéo da interpretagéio das leis. -

A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores 2 aﬁrma
que © prazo para se pleitear a repeticio do indébito seria de 05 anos contados «la extmc;ao do .

“crédito tributéirio (art. 168 do CTN), no entanto, para esta corremte 2 extmgio do crédlto .
m’hnmosedmammoefmvopagamento Souhon -

ot Relator Mlmsn'oHumbcno Gomes de Barros DIU de 17/04/1995

2 Alberto Xawer e Marco Aurélio G-rcco '
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Jaeﬂdqmeﬂe’mﬂaﬁaqmmhna&e’dtmﬂoiﬁidﬂpmmﬁgmdo
prazo decadencidl seria da extinglio .do crédito tributirio. Todavia, nos casos dos tributos sujeitos

Aclrdiio 5®

ao lancamento por homologagdio = extingio do crédito tributhrio sempre se -d4 com a
homologacio ticita, ou seja, apos o-decurse de 05 anos da ocorréncia do fato gerador(art. 150, § .
42, do CTN). Essa segunda corrente ficou conhecida como a "tese dos dez anos”, haja vistaque a .. -

Fazenda Piiblica nunca homologa -expressamente o pagameunto <fetuado pele -contribuinte.
Considerando-se, assxm,cxnutooaéditouibmhemmapbsocomdoomfatogmdor
" (homologacfio ticita). Sendo assim, o praze de cinco anos para <xercer © direito .de pedir a
restitticio tem como dmaqnoﬁuumaneo dmadquem da Fazenda Pubhcapmhomologar.o
aﬁdﬁemﬂo

lmc;amento porhomologac;lo E nessa persiste atualmente.

Imcxalmcnte, o Superior Tribunal de Justica adotou 8 tese fazcnd&na, conforme

podemos extrair do segumte julgado:
"TRIBUTARIO REPETICAO DE M)EBITO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE - PARCELAS INDENIZATORIAS - PRESCRICAO TERMO ‘A QuUO’ -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS CE DIREITO PUBLICO. -

O prazo prescricional para restituicio de parcelas indevidameénte cobradas a fitulo de "~
imposto de renda é de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto é, de - *:
cada retengio na fonte. Embargos de divergéncia acolhidos.” (Ministro FRANCISCO

PECANHA MARTINS. EREsp n®.258.161/DF. 12 Segdio. DJ de 03/09/2001)

Contudo, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal ndo se manteve no sentido do
aoérdao acima, passando a adotar a "tese dos dez anos", conforme exemplo a seguir: -

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBIT 0. DECA.DENCIA
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA JURISPRUDENCIA PACIFICA

DESTE SIJ. AGRAVO REGMENTAL SUBSISTENCM DOS FUNDAMENTOS.

IMPROVIMENTO. = - 0 SoA

Nos tributos sujeitos a lancamema por ilomologagao a cdntagem do _prazo decaa'enczal
- se.inicia_apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do Jato gerador somados mais

-cinco anos na hiptese de homologagio técita.

' Negado seguimento ao recurso 'especial, porqne a lese recursal é contrdgria a .

Jurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, ndo cabe prover
agravo regimental para reformar o decisum impugnado. Agravo improvido. "(AgREsp ne®
413.943 Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DU de 24/060002, pig. 217)

Posteriormente, uma terceira corrente sm:gm dentro do STJ, fixando novo termo ..
inicial pare a aclo de repeticBo do indébito’ tributdrio, em casos de controle- de

constitucionalidade, Por esta corrente passou-se a adotar o seguinte: i) no caso:de tributo
- declarado inconstitucional via controle difuso (RE), o termo inicial € a data da publicagio da
Resolugio do Senado retirando & nonma do mundo juridica; € 3i) no £aso de controle concentrado

{ADIN), o marco inicial & a data do trénisito et julgado da ac¥o direta. A Seglio de Direito

3 sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coetho e Paulo de Barros Carvalho.

' Aﬁscdmﬁo porseumrno,oomﬁmdamano anpnte, nammorrténadoutnna,‘,'
procurou fazer prevalecer a chamada “tese dos cinco anos”, inclusive para os casos de
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Puiblice de Superior Teibunal de Justiga (no julgamento do EREsp n°42.720-5 - Relator Ministro

Humberto Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995), posteriormente, passou ao -entendimento , -

ma wq:osto. Nesse julgado o Ministro Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou: .

' *Jmodcwmmowbdadedaskwmommgueseqﬁmamado _

direite 3 restitwicdo do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidede da Iei em
" gue se funda a cobranga de wibuto. (...) Ndo & razoével considerar-se gqme ocorreu
: inéroia do comtribuinte gue ndo quis ergrentar a questdo da constituciomalidade. Ele

- meeitou alel, fundado na presungio de constitucionalidade desta. {...) Uma vez declarada - ‘
- . adnconstitucionalidade, surge, entio _pam o contribuinte, o direito d rcpcag&o. qfa.r:ada '

gue fica aquela presungdo.™

Mmdmmameommonahdade declarada pelaExee}uCo:te’

muhmteo controle direto ou -concentrado tem eficicia erga omnes, O controle difuso, no
entamio, opera efeitos apenas inter partes, mas, uma vez suspensa a eficicia da norma pelo
Senado Federal, ocorre a retirada da norma do sistema, produzindo os efeitos-da declaracio de
inconstitucionalidade em controle concentrado. Para as hipdteses restritas de devolugiio do

tributo indevida, por fulminado.de inconstitucionalidade, o dies a guo para a contagem do prazo. _ .
para repeticiio do indébito pelo contribuinte deve ser o trénsito em julgado da declaraglio de - -

' mconshtumonahdade pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, ou &

" publicag3o da Resolucio do Senado Federal, caso a declaragdo de mconsntucmnahdadc tenha se SR
| dndo em oontrole difuso de constitucionslidade. o

T Pela commte acuna, adotada anteriormente pelo STJ nos casos de declaracio de
; mconst:tucnonahdade, seria possivel a repetigiio de todos os valores pagos indevidamente, com

efeitos ex tunc.* E nesse sentido a exemplo de virias decisdes dos Conselhos de Contribuintes, & " -

) 'que reconhego ter me ﬁhado por um longo penodo L

Todavxa, quando o ST} parecla ter cncontrado uma solu;ﬁo, adotando | ‘
. ._oonjuntamente a "tese dos dez anos” com a "tese das declaragdes de inconstitucionalidade”, a
. Primeira Seglo do Tribunal, no julgamento do EREsp 435.835, decidiu aplicar a regra geral ~

-’dos "cinco mais cmco nos casos de tributos sujeitos ao chamado langamento por homologacgo.
‘Ve]a-se

‘ RE.S‘HTUICAO NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N2 83/STJ
PRESCRICAO VIOLAGCAOC DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N2 284/STF. '

I. A Primeira Segio desta Corte, no;ulgamnto dos Embargos de Divergéncia no

 Recwrso Especial n® 435.833-SC (relator para o acdrdio Ministro José Deigada), firmou

0 entendimento de que, na hipdiese de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, o

prazo para a propaositura da agdo de repeticao de indébito é de 10 (dez) anos a contar do .

Jato gerador, se a homologagdo for técita (tese dos “cince mais cinco’), e, de 5 (cinco)
anos a comtar da homologagdo, se esta for expressa. ,

* Veja-sc Resp n® 543.502/MG, drglo julgador: PRIMEIRA TURMA, data da decisio: 20/11/03, DJ DATA:

" 16/02/2004 — Relator - LUIZ FUX,

“RECURSO ESPECIAL. mmuwuo COM’RBUICAO SOCIAL HVCLDEMI'Z SOBRE -

S

A REMUMRACAO DE ADMINISTRADORES AUTONOMOS E AVULSOS. =~
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' 2 “Nde se conbece do recurso especial pela divergéncia, quando a oriemtacdo -do
Tribunal ze firmou no mesmo sentido da decisdo recmﬁda"-@dmda-nf&?/ﬂ‘.& , ,
3. Aplica-sew Gbice previsto na Simula n* 284/STF na hipdtese em que o recorrente ndo
dmmmasmm pela qual o dispositivo legal mencionado foi contmrmdo ' A
) ‘Recurso especial parcialmente conhecido ¢, nesse parte, néo provido.” (REs» n°
659.418/RS, Ministro JOAO onmo DE 'NORONHA, Data do J'ulmqno:
16!09/200‘.!’” Ie25f10}'2004) Lo

: Emecntmdunmdeuadommfnucamgmwmseposmomndo
atualmmﬁeo Supm Tribunal de !ustu;.n. -

L l'omnto,a;mtpmdanmantmor,ﬁrmadanoﬁmldezom ad:mtxaa-contagan .
do prazo a partir do trinsito em julgado da declaragfio de inconstitucionalidade de lei pelo . ..
Supremo Tribunal ¥ederal (controle concentrado) ou a partir de resolugiio editada pelo Senado
Federal. Esse posicionamento, no entamto, segundo palavras do Ministro Jodio Otdvio de
Noronha, gerava embarago ¢ desconforto nos julgamentos, razio pela qua] a maijoria dos
ministros resolveu revisar o pos:mommento a favor da tese dos "cinco mais cinco”. A adogdo da

-. regra geral dos "cinco mais cinco”, segundo ° eminente Ministro, visa confenr mais .seguranca a

- prética tributdria.

Essa tese, semn davida, é menos suscetivel as insegurangas do mundo Jundlco eéo ¥

' que melhor se harmoniza com o ‘perfil duplice do ‘controle judicial de constitucionalidade das
normas, adotado pelo ordenamento juridico patrio. De fato, os contribuintes nfo podem ficar &

espera de que uma evéntual resolugio do Senado seja publicada, resolugdo esta que sequer. ,-.'.,i -
'podert acontecer. Ademais, permitir que uma decisdo inter partes passe a repercutir de maneira . - -

geral é o mesmo que estender o0 limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo _
para atingir a esfera de interesses de quem ndo foi parte na relago processual. Ao se admiitir tal =
possibilidade, estar-se-ia ‘desnaturando ~ a clissice distingio entre o controle de
-constitucionalidade por via da agdo e o gontrolc por via de excegdo, aproximando-se os seus
efeitos.

~Finalmente, em tempo, oportuno regmrar ‘0~ dispostd“'no” art. 3° da Lei

- Complementar n® 118/200.‘5s Sobre a matéria, segundo noticiam os Embargos de Declaragio n?:. . .

327.043/DF, a nova regra — de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, introduzida
pela Lei Complementar —, ‘aplica-se somente aos pedidos administrativos ou agBes judiciais
protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005. Antes do pedido, vale a interpretagiio
do Superior Tribunal de Justica, geral de 10 anos. :

- Tendo em vista que o pedido foi formulado em 14/06/2002, relativo aos pcnodos
de 04/1989 a 09/1995, mnnfestoomeuvotonomdodeafastaradecad&ma. .

‘ ,II-SEMESTRALIDADE '
Afutndaadec&déncxa,cabcamhwnsunemmhdadedabasede cailcnlo do PIS

&

5 nirt. 3° Para efeito de interpreiacio do inciso I do art. 168 da Lei n* 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo
Tributario Nacional, a extingio do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo swieito a langamento par
homangagaa no momento do pagamento antecipade de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei. ”
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Recorde-se que a comtribuigho para o PIS, instituida pela Lei Complementar n2 7,
de!970,mmuﬂWes-dctmmnadaspehimComplqnentxn— 17, de 1973, tevesna
regéncia modificads pelos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, .que. foram.
declarados inconstitucionais pélo ‘Supremo Tribunal Federal ¢ tiveram suas execux;ﬁes suspensas ..
pehMudom"#B de 1995, -do Senado Federal, em outubro/2000. =

- Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 cstabdecm, com clareza (mmto
mMaqueooommo de areza & relativo, dependendo 4o intérprete), que a base de ..
célculo da contribuiclo pare o PIS éom]ordofxnmmtodom:nésantmur, wassun

' d:@ot,mmmaﬁﬁ pardgrafo Gmico: .
“W&Muﬁa’w&hwnbmujmkhnbmeﬂ
‘sucessivamente.” Y

- Assim, 8 empresa, <om rwpaldomo texto acmnatransmto, nio recolhe a
contribuigéio de scis meses atrés. Recolhe, isto sim, a contribuigsio do proprio més. A base de
célculo € gue se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato -gerador ocorre no ...
ptéprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, a0 . -5 .
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda-que jé tenha . .
formado a sua base de célculo, como também ¢ verdade que, quando da sua-extingdo, .nada -

" “deverd recolher sobre o faturamento ocorride nos iltimos seis meses, pois nio terd ocorrido 0 5% -

fato gerador. Como bem letbrado pelo respeitavel Anténio da_Silva Cabral (Proccsso e

- Administrativo Fiscal - Ed. Saraiva — 1993 — pags. 487/488) “.. os juristas, sdo undnimes em’:. .

- - afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decy‘i-ar o que o legislador quis d:zer s

.- mas o que realmente esté contido na lei. O zmpartante ndo é o que quis dizer o Iegtslador mas o L

que realmente disse.” : .

No mais, feitas as consideragdes iniciais, considerando que a smncstrahdadc da ..

g base de célculo, devida até o pericdo de fevereiro de 1996, é matéria j4 pacifica nesta Segunda
. Camars, na cstcn'a de decisdes do Supenor Tribunal de Justica ¢ da Cimara Superior de -
.- Recursos Fiscais®, deixo de tecer maiores comentérios, devendo ser o crédito apurado pelo
'-.r-oontnbumtc pelo critério do pardgrafo tnico do art. 62 da LC n® 07/70.-A atualizacio moneténa,
-até 31/12/95, dos. valores recothidos indevidamente deve ser efetuada com base nos indices.
constantes da tabela anexa 4 Norma de Execugfio Conjunta SRF/Cosit/Cosar-n® 08, de 27/06/97,
devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4° da Lel n® 9250/95

até a dats da cfetiva compensagio.
CONCLUSAO
Tendo em vista o acnnaexposto ‘voto no seatido de:

I - afastar 2 decadéncia, pela regra interpretativa dos lOmos,e

11 -~ reconhbecer 0 dircito a0 recilculo de seu aédxbsegundoomt&mdo
pardgrafo tnico .do art. 6 da LC n® 07/70 ~ semestralidade da base de cilculo ~, sem.a

£

REE—

amahm!o m:metﬁu. Crédito este amalmdo postanormcnte com basc nos md:ew constantes '

6, Cf. STJ, Primeira Sego, REsp v 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001, Quanto & CSEF, dentre.
. outros, ¢f acérdios CSRF/02-01.570, §. em 27/01/2004, unénime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002, unénime;: ¢ -
CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria. : -
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da tabela anexa 2 Worma de Execugio Co'njzmtx SRF/Cosit/Cosar n® 08 -de 27/06/97, .devendo
mdnratanSehc a partir de01/01/96, nos termos do art. 39, § 4°, daLei n® 9.250/95. - -

' - Por opertuno, 8 compensagio, no entanto, fica condicionada A verificacio da -
dwmentaﬂocompmbaténa da legitimidade de tais créditos, .que possam .assegurar certeza ¢

liquidez, cabendo a0 4rgo local da SRF vmﬁwalegnmdadedos mmoscpmwda& :

oonfw&nmdos valores envolvidos.
SsladeSaﬁa,anMdeoxmthdc 2006. ‘

11
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~ WVOTO DO OONSELHERRO -
- ANTONIO ZOMER ‘
(mzsxcrm)o vam.&nscmm;

S 'Cmdueimmadwvmmtcdaqmﬁo dn'decadénciapmscplmt S
‘ mﬁo&md&:mdoPmpagembmmDmmMnkzﬂsc2449 de 1988,

. S Aamonmtqcombmm;mspnd&nmchnmmmTﬁbunaldeJmﬁw-Sﬂ

deﬁmdctmdequm lt)(dcz)msmmuscm .
Com <feite, o ST¥ tem mnndoamdequqmmdem'bmos su}extosw
lmmmmlMamh&mm&quomiﬁ&Ldom: '
_-ocorre com 8 combitagio do pagamento antecipado ¢ a homologagio do lancamento, referidos
“no art. 156, VII, do <CTN. Assim, se o contribuinte antecips algum pagamento, o prazo de cinco
anos previsto no art. 150, § 42, do CIN, 86 comegaria s fluir a partir -da homologaciie do ~
langamento. Se a homologaglio for expressa, os cinco anos do prazo de decadéncia contam-sea = *

partir desta data. Se for ticita, contam-se 0s €inco anos a pamrdo mmunmcnto do’ qmnquémo RIRE

prevxswnoart. 150, § 42,60 CTN.
O art. 156, VII, do CTN, cstabelece que:
At 1 56 Extmguem o créd:to mbuzano

)

V-0 pagamento ameczpado ea homoiogagao do Ian;amemo nos :ermos do d:sposto no ‘_  F
art. 150 e seus §§ 1°e 4% (grifei)

N O dispositivo realmente exige a conjugagio de dois fatos, que séo a ocorrénc:a de &
. oum pagamento antecipado e a homologaggo do !anc,'amento que pode ser técna ou expressa '

" Entretanto, a interpretacdo a ser dada-ao art. 156 VII do CTN deve levar em
~ conta que o art. 150, § 12, consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
.. deste artigo extingue o crédito sob conn‘tpﬁo resolutdm da u!tenor homolagagaa do‘
- Ian;;amema ” (destaguei)
e Por outro lado, o art. 127 do Novo Céd:go Cwﬂ dmxa claro que, quando a
- condi¢iio € resolutiva, o ato juridico tem eficicia desde 0 momento de sua constituigio, ao
“estabelecer que “(..) Se for resolutiva a condi¢do, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o
negdcio’ juridico, pedendo exercer-se dme & concluséo la(e 0 dtrmopor ele -
estabelecide.(...)” (destaquei). v

o ’
~

despostomsxzvesﬂdom lSOdoC'INpmteeondun‘que,mm- ol

asodeopagammto antecipado ser parcial, ¢ valor pago serd descomtado do que for apurado -
posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significs que o pagamento antecipado, ainds
N que em montante menor do que 0 devido, gers efeitos juridicos & partir do momento em que é
S '.va&qmemmmpmgasmamhp@_dedanmmm
P -l...su.-—n Ei Eﬁﬂ—m '
Com efeito, uma vez efetuado o pagammto antempado, o conm"bumtc nio precisa
aguardar que sobrevenha a homologagdo ticita ou expressa para requerer certiddo. negativa de

4 ' o : .§\?
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débitos, nos lermos do art. 205 doC‘I'N,pms este direfto mgenomommtodopagammto, que :

extingue o crédite sob condigho ma!utém da uhemrhmabgaph

) : Atesedosd&mssbmvﬂxdasemaﬁ.ﬂﬁ,il' dotC'IN,extmgmmo" -
cidﬂoso'bmw da ulterior homologagiio do langamento. ‘Como o legislador

: _embelecenqncacondlgioércso’lm a «extincdio -definitiva do -crédito tributdrio -ocorre no .
momento da antecipacio do pagamento € somente em relacio a0 montante antecipado. Os

efeitos da homologaciio ou da nio-homolognqio para.0 ﬁm dcmgn-se eventuais dxfmm

mtmaganidmdopasma
Dmemoda.comoom.aﬁs !,doC‘E‘N,ﬁnoomodaxaguodopnzode«

C dwtd&amadmdamglodoaﬁmuibmho -0 prazo para pleitear a restituicio ou
- compensagio, &m relaco 208 tributos sujeitos ao langamento por homologaclo, extingue-se com
: odecursodommdemmos,comdosdadmdopagammto mdewdoenioda
S " Este entendimento foi chancelado pclo legislador, por meio de interpretagio’

 suténtica, com a publicaio da Lei Complementar n° 118, em 09/02/2005. No art. 32 desta LC 0 == i1
" legislador estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingio do  «".~
- crédito tributério, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagfo, ocorre no momento cot

- :do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, do referido Cédigo.

Tratando-s¢ de norma expressamente interpretativa, as disposicdes do art. 3% da -
. LC n® 118/2005 devem ser obngatona.mcnte apllcadas aos casos ainda ndo deﬁmhvamente aeo

' Julgados, por forg:a do d:sposto no art. 106, I, do CTN, que tém cardter imperativo.

Embora caminhe no sentido de que o prazo para pedir restitui¢do/compensacio de -

_indébitos tributarios ¢ sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes
© - faz importante disting3o quando o pedido decorrc de ‘situagfio juridica conflituosa, que tenha

- culminado em declaraciio de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o
dies.a quo da eontagem do prazo decadencial é a data da declaragfio de inconstitucionalidade,
pois é somente a parnr dela quc o pagamento antes lega.lmentc valido, torna-se mdevxdo

. S¢ & inconstitucionalidade. édeclarada em cariter difuso, -a contagcm -do prazo‘

decadmc:alpmtaomrossaimmadaquandoadecmﬁodoS'I‘Fga.nhnefc:toergaomnes oque_

_ aoonteceoom a publicagiio de Resolugio pelo Senado Federal. N

SRS AC&mmSupmdeRmsosFlscaxs smtenzoubanmsaquwtionoAcérdio .
‘ CSRFID1-03.239 de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor: : LY
' “Decadéncia. Pedido de Restinuicgo. Termo Inicial.

Euwodewgﬂkomwammdnmombdadedamombwémo:mmkwlf y
' para contagem do pmndemdcacmldo dzmuo de::lexteararestttmgaodchibmo pago
 indevidamente inicia-se:

‘@) dapbhawao do acérdaoprofendopelo Supremo Tribunal Federal em ADIn;

e b)ﬂa Resolucio do senado que confere efeito mﬂm—*‘“ﬁw‘ﬁ&bmﬂ;‘d‘ ‘inter
- . partes’ em processo que reconkeve inconstinucionadidade de wibino; .

¢) da pubhca;:ao de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exa;&a

- Iributdria.”
: . . _ \
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NmSegmdaC&mmasdmsﬁestémscgmdo amesmthnhndaCSR.F como .
demonstra:amcnta do Acbrdio n® 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana - -
Ncylc*mﬁn;no Holanda, assim redigida: _ ,

“4pIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO .DE .DIRHTO ‘CREDIT OR.IO SOBRE

RECOLHIMENTOS EFEITUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS

. INCONSTITUCIONAIS - PRAZQ DECADENCIAL ~ Se o indébito se exterioriza a partir
; dadsclmodemmmahdndedasammsﬁmdomsdo:ribuw surgeparao -
<ontribuinte o direito & swea repetipho, independentemente do exercicio financeiro em que - -
o¢ den » pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n¥ 141.331-0, Rel. Min, -

- Froncisve Rexek). A comtagem do praro decadencial para pleitear a repeticio da

- indevida incidéncic apemas se imicic a partiv da date em gue a norma Joi declarada - -

+ inconstitucional, mquepmgdtopa:swompodampaﬂadxremguempom'
exercitar.(.)".

Cansxdatndoqueamdémmdamm’bmﬁomoﬂs mbascnos

Decretos-Leis n' 2.445/88 ¢ 2.449/88, sévaoasaafasﬁdapmarecomtcmlﬂ/lﬂflws

com a publicacio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio da S
contagem do prazo decadencial dos pedidos de restitnigéio dos valores pagos a maior com base . < ¢

nesses dispositivos legais declarados mconsnmcxonms

| Perfazendo o lapso tmporal de s (cmco) anos, contadns de i 071995, tem-se 0.
seu término em 10/10/2000. . . . | ] S

In casu, como o pleito fm aprescntado em 14 dc Junho de 2002 quando jé se oot
-havia esgotado o prazo legal para sua aprescntat;io, 8 recommtc néo tem mais direito de TEBVET- ¥
os indébitos objeto do presente processo. :

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.
Sala de SessBes, em 20 de cutubrp de 2006. |
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