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Segundo Conselho de Contribuintes

Recorrente : ENDO VEICULOS LTDA.
Recorrida o DR.J em Ribeirdo Preto - SP
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PIS. BASE DE CALCULO. VENDA DE VEICULOS NOVOS,

A contribuigio 20 PIS incide sobre o faturamento das empresés
Nao ha previsdo legal para exclusio, da base de célculo, do
custo dos veiculos novos comercializados por concessmm’mas

Operacgio que ndo se caracteriza como venda em conmgnag:ao |
Recurso negado. I

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ENDO VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de fevereiro de 2004 |

%éﬁgaﬁﬁifheuo Toftes ~ o !

Presidente

arceld Marcondes Meyer-Kozlpowiki

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os §
Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, R
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr

|
eiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Anzli

mar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta
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Recorrente : ENDO VEICULOS LTDA.

RELATORIO
Trata-se de auto de infragio do qual a Contribuinte fora intimada em
19.09.2000, decorrente de insuficiéncia de recolhimentos da Contribuigio ao PIS relativa aos
fatos geradores de janciro de 1998 a dezembro de 1999.
: |
Conforme Termo de Verificagio Fiscal de fl. 12, constatou-se que |a
Contribuinte procedeu & redugfo indevida da base de cdlculo do referido tributo, por ter
usufruido, nas operagSes de vendas de veiculos novos, da sistemética de apuragio admitida
exclusivamente para veiculos usados referida no arti go 5°da Lei n® 9.716/98 — vale dizer, excluia
da base de célculo do tributo os custos relativos a aquisi¢io dos veiculos que revendia. !
!
Intimada, apresentou a Contribuinte a impugnacéo de fls. 65/68, aduzindo, em
sintese que: . |I
- a venda dos veiculos novos se da por meio de conmgnaqao mcrcantll
assim descrita: “(...} recebemos os veiculos em consignagdo e os mesmo.sl'
ficam em nosso estoque até a sua venda. Quando ocorre a venda do
veiculo, nossa empresa, Consignatdria, informa a venda a Consignante,
bara que a mesma tome providéncias para o faturamento a Cons:gnatarza
(nossa empresa), e esta por sua vez fatura ao consumidor final, sendo que
a partir de 1998, tomamos como base de cdlculo do PIS, na venda de
veiculos novos consignados, a margem de lucro.” |
|
- o artigo 5° da Lei n® 9.716/98, regulamentado pela Instrugio Nommativa
SRF n°® 152/98, determina que “nas operagbes de venda de veiculos
usados, adquiridos para revenda, inclusive quando recebidos como parte
do pagamento do preco de venda de veiculos novos ou usados, o valor a
ser computado na determinagdo mensal das bases de célculo do imposto |
de renda e -da contribuicdo social sobre o lucro liguido, pagos por |

estimativa, da contribui¢do para o PIS/PASEP e da contribui¢do para o |
financiamento da seguridade social-COFINS, serd apurado segundo o

regime aplicado as operagdes de consignagdo (...)";

- expressamente reconhece que ndo usufrui, nas vendas de veiculos novos, |

da sistemdtica admitida para veiculos usados, mas que estd inserida “no
regime das operagdes de consigna¢do mercantil”,

- considera injusta a multa aplicada (& razdo de 75%) por se encontrar em
dificuldade financeira;

- todas as dificuldades financeiras pelas quais estd passando sdo causadas
pela alta carga tributéria, recesszo, altos juros, queda da demanda etc.

e :
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As fls. 70/82, junta instrumentos particulares de consignagio mercantil.

Ao apreciar o pleito, decidiu a 4* Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirfo Preto - SP pela procedéncia do langamento,
conforme o acorddo de fls. 111/118, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/01/98 a 31/12/99

‘Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia dé recolhimento da contribuigéo para o PIS, apurada
em procedimento fiscal, enseja o lan¢amento de oficio com os devidos
. acréscimos legais. ’

PIS. BASE DE CALCULO. CONCESSIONARIA DE VEICULOS NOVOS. A
contribui¢do para o PIS incide sobre o faturamento das empresas, ndo
havendo previsdo legal para exclusdo, da base de cdleulo, do custo dos
veiculos - novos- comercializados por concessiondrias, opera¢do que ndo
caracteriza venda em consignagdo.

- MULTA DE OFICIO.
Cabivel a multa de oficio aplicada conforme legislacdo de regéncia.

Langamento Procedente”.

 Irresignada, a Contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 126/135, com
base nos seguintes fundamentos: "

- o inciso IIl do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 conferiu aos
contribuintes o direito ‘de excluir da receita bruta os valores transferidos
para outra pessoa juridica;

- as vendas de carros novos por ela efetuadas se deram pelo sistema de
consignacdo mercantil, como ja explicado na impugnacdo, acrescentando,
ademais, que “se o veiculo entra na concessiondria sob o regime de
consignacdo, ndo houve compra e venda, ou seja, ndo houve ingresso
deste bem no patriménio da concessiondria, portanto, quando esta vender
o automével, o fato gerador do PIS e da COFINS, em relagdo aquela, serd
a diferenca do valor pago pelo consumidor final e o valor repassado a
montadora,”,

- a Contribui¢dio ao PIS deveria ser a receita bruta da pessoa juridica, que, na
defini¢do da legislagio do Imposto de Renda, corresponde ao produto da
venda de bens nas operagdes de conta prépria, e ao resultado auferido nas |
operagdes de conta alheia;
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com a edi¢io do artigo 5° da Lei n° 9.716/98 e do artigo 2° da Instrugdo
Normativa SRF n° 152/98, “a Fazenda Nacional veio apenas confirmar, a
Javor das empresas revendedoras de veiculos usados, um direito
preexistente das concessiondrias de veiculos novos de contribuirem para o
PIS com base na diferenga entre o valor de aquisigdo de veiculo e o valor
de revenda, haja vista que o valor de aquisicdo de veicule novo ou usado
nédio constitui faturamento, mas sim valor pertencente a terceiro que a este
serd repassado, assim que seja efetuada a venda do bem”’;

como a Medida Proviséria n® 1.991-18/2000 expressamente revogou o
inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, conclui-se que, antes
dessa revogagdo, “vigorava o direito de recolher as mencionadas
contribui¢des abatendo-se, da base de calculo, as quantias repassadas a

E o relatorio. »

terceiros.”
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- VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
MARCELO MARCONDES MEYER-KOZLOWSKI

. Verifico, inicialmente, que o Recurso Voluntirio € tempestivo e trata de
matéria de competéncia deste Egrégio Conselho. Instruido com prova do arrolamento de bens,
conforme fl. 138, do mesmo conhego.

. Como relatado, trata-se de auto de infragio lavrado em decorréncia da
insuficiéncia de recolhimentos da Contribui¢fio ao PIS relativa aos fatos geradores de janeiro de
1998 a dezembro de 1999, uma vez ter se constatado que a Recorrente procedeu & redugéio
indevida da base de cilculo do referido tributo, dela excluindo os custos relativos a aquisi¢io dos
vefculos novos que revendia,

' Em sua defesa, alega a Recorrente que esses veiculos eram por ela vendidos em
consignagcdo mercantil, desenvolvendo longo arrazoado sobre o tema e sobre os procedimentos
por ela adotados, que resumidamehte podem ser assim descritos:

1) aRecorrente é concesstonaria Peugeot;

-2) os carros Peugeot por ela vendidos eram fornecidos por duas empresas:

- Peugeot do Brasil Automéveis Litda. e Cia. Importadora e Exportadora
Coimex, na formas dos contratos de consignagio mercantil constantes de
fls. 70/76 e 77/82, respectivamente;

3) essas empresas, na forma da Clausula Primeira de ambos os contratos, se
comprometiam a enviar, em consignagfio, veiculos de suas propriedades a
Recorrente;

4) na forma da alinea X da Clausula Quarta daquele primeiro instrumento ¢ da
alinea IX daquele segundo contrato, no momento em que a Recorrente
comunicava & empresa consignante ter celebrado promessa de venda ou de
transferéncia dos veiculos recebidos em consignagio, expediria aquela
empresa a competente nota fiscal de saida, transfermdo 3 Recorrente a
propriedade dos veiculos consignados;

 5) na qualidade de proprietaria do carro, emitia a Recorrente a nota fiscal de
satda do veiculo de sua propriedade ao consumidor final.

Ve-se portanto, que a2 Recorrente nfic vende veiculos de propriedade da

Peugeot do Brasil Automéveis Ltda. ou da Cia. Importadora e Exportadora Coimex. E bem

verdade que esses carros sdo enviados em consigna¢do por aquelas empresas a Recorrente,
ficando sob a guarda desta ¢ expostos & venda em sua loja.

Entretanto, como assinalado no item 4 do pardgrafo anterior, no momento em

que a Recorrente comunicava & empresa consignante ter celebrado uma promessa de venda ou de

transferéncia dos veiculos recebidos em consignagéo, expediria a empresa remetente a
5

|

!

|
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competente nota fiscal de saida, transferindo 3 Recorrente a propriedade dos veiculos|
consigl_lado s para que esta, entdo, pudesse vendé-lo ao consumidor final, expedindo, desta feita,
a sua propria nota fiscal de saida.

Esse procedimento ficou bem claro com o exemplo pritico apresentado pelai
Recorrente, Vejamos. '

A fl. 143, consta cépia da nota fiscal de saida n° 070217, expedida em 27.06.01
pela Peugeot do Brasil Automoéveis Lida., relativamente ao automével CHIW046737, sendo!
destinatéria do Produto a Recorrente e a natureza da operagio “REMESSA CONSIGNACAO”.

A fl. 145, consta cépia de outra nota fiscal de saida emitida pela Peugeot do
Brasil Ltda., esta datada de 06. 07. 01, relatwamente a “VENDA POS CONSIG ” do an;ton:uiuvel|
CH1W046737 a Recorrente,

Finalmente, 3 fl. 147, observa-se que o mesmo carro foi vendido ao Sr.
Ronaldo Castro Bernardes, conforme nota fiscal de saida expedida pela Recorrente em 06.07.01.

Certamente em razio dos inimeros problemas financeiros que listou em seu
Recurso Voluntirio, ndo deve dispor a Recorrente de numerdrio suficiente para comprar de;
imediato os carros que revende, fazendo-se necessério primeiro recebé-los em consignagio de
seus fornecedores para, em um momento futuro, uma vez “garantida” a venda do veiculo aol
consumidor final, poder fazer 0 pagamento competente.

| |
Entretanto, concessa maxima venia, isso ndo € venda em consignagéo. i

A atividade desempenhada pela Recorrente, apesar de revestir-se sob ¢ manto
da consignagdo mercantil, nio passa de uma simples operac;ao de compra e venda normal, como
muito bem langado nar. decmao recorrida.

Sobre o tema, cumpre transcrever a citagdo feita na r. decisdo recorrida (fl.
114) da definigéo do conceito de venda em consignagao delineada por Plicido e Silva:

“Na linguagem mercantil, consignacdo designa a entrega, ou a remessa de
mercadorias, feita a um comerciante, para que as venda por_conta do
remetente, ou consignante.

Desse modo, a venda em consignagdo é a que se realiza por oficio de um
terceiro, a quem o dono da mercadoria constituiu, para esse fim, seu
mandatario. |

(.) |

A venda em consignacdo ndo se entende uma venda firma, ou venda em contai
firme. Por essa raz8o, enquanto o consignatdrio ndo presta a conta de venda
das mercadorias, estas continuam a pertencer ao consignante. E o

consignatdrio as possui em nome do consignante, de quem é mandatario.

(- V4
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E as duplicatas resultantes destas vendas, tanto podem ser extraidas pelo
consignatdrio, como pelo consignante. O consignatirio pode tird-las como

mandatdrio do consignante, ou em seu proprio nome. |

Nesta_segunda hipdtese, entende-se _que o _consignatirio adquiriu as
mercadorins consignadas, para as revender, sendo portanto subordinadas
aos preceitos das vendas comuns. " (grifos nossos) |

Alega ainda a Recorrente que o custo de aquisigiio dos veiculos que revcnde
seria recelta de terceiros e, por isso, passivel de excluséo de sua receita bruta, na forma do i 1110150
I do § 2° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, posteriormente revogado pela Medida Proviséria n
1.991-18/2000. i

O argumento nio proccde A receita auferida com a venda dos veiculos, 1o
caso concreto, nfo é receita de terceiros, mas sim receita prépria da Recorrente, auferida com a
venda de ativo de sua propriedade, como visto. Admitiria-se a aplicagéo do jé revogado inciso ;[II
do § 2° do artigo 3° da Lei n® 9,718/98 apenas na hipotese de as vendas em tela terem SIdO
efetivamente realizadas sob a modalidade consignagdo mercantil — o que nio ocorreu. :

Outro fundamento de seu recurso diz respeito 2 aplicagio, ao caso, do artigo

da Lei n° 9.716/98, assim redigido: |
: |

“Art. 5° As pessoas juridicas que tenham como objeto social, declarado em

seus atos. constitutivos, a compra e venda de veiculos automotores poderdo

equiparar, para efeitos tributdrios, como operagdo de consignagio, :as

operagdes de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, bem assim
dos recebidos como parte do prego da venda de veiculos novos ou usados.” |

50

O mencionado dispositivo legal prevé' hipotese de exclusdo do crédito
tributario, que, por isso mesmo, se interpreta literalmente, 4 luz do disposto no inciso I do artigo
111 do Cédigo Tributédrio Nacional. Portanto, inaplicivel a interpretagiio extensiva, quase
sofismaética, pretendida pela Recorrente a seu caso, de partir do pressuposto que toda operac,‘ao'de
revenda de carros novos € feita sob a modalidade de consignacdo mercantil, apenas por a esta ser
equiparada a revenda de carros usados. |

Em verdade, o que pretende a Recorrente € considerar apenas sua margem de
lucro como sendo a base de célculo da Contribuigio ao PIS — e nfo o seu faturamento — nao
havendo previsdo legal que legitime a exclusio de sua base de célculo o custo de aquisigio 'do
veiculo vendido, |

Por estas razbes, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Sala das Sesgtes, em 17 de fevereiro de 2004
AAL
CEL® MARC ES MEYER-K 'WSKI /




