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RESTITUICAOQ. DECADENCIA

O prazo para o contribuinte pleitear a restituico de tributo pago a maior e
sujeito ao langamento por homologagfo deve ser aquele previsto no art. 168,
I, do Codigo Tributério Nacional, qual seja, 05 (cinco) anos contados da data
do pagamento indevido.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segdo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

FORMALIZADO EM: 4 { UL 201

L

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa

Monteiro, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis e Sidney Ferro Barros.



Relatorio

Trata-se o presente de pedido de restituicio de tributos supostamente
recolhidos de forma indevida entre janeiro de 1993 e junho de 1994, sob alegagio de que
haveria aplicagfio equivocada da lei tributdria na parte relativa 4 conversdo em UFIR.

Por intermédio do despacho decisério de fl. 357, com base no Parecer de
f15.354/356, o pedido da contribuinte foi indeferido, tendo em vista a decadéncia do direito de
restituigo dos valores recolhidos entre janeiro de 1993 e junho de 1994, haja vista o protocolo
do pedido em 15/05/2003.

[rresignada, interpds a contribuinte sua manifestaciio de inconformidade de
fls.361/374, na qual alega, em sintese, apds reafirmar a contribuinte o seu direito 4 repeticio do
indébito, que ndo se verificou a decadéncia/prescri¢io do direito de pedir restituiciio, a qual
seria de 10 (dez) anos, conforme jurisprudéncia do STJ. Requer, ainda, a suspensfo da
exigibilidade do débito objeto do pedido de compensacio.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através das fls. 381/384,votou
no sentido de indeferir a solicitagfio, eis que ndo hd qualquer divida a respeito da data de
extingdo de crédito tributério sujeito a langamento por homologacio, in verbis:

“Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langcamente por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art 150 da
referida Lei” (destaquei)

A contribuinte aprestou recurso voluntirio de f15.391/426, reiterando seu
pedido de homologagio vinculado ao presente pedido de restituigfio, pelas mesmas razdes ja
expostas.

E o relatorio.

Voto

O Recuso Voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal, merecendo, portanto, admissibilidade.

Por oportuno, no que tange a tempestividade do presente recurso, em que
pese haja certiddo, a fl. 435, de intempestividade do mesmo, é certo que no se atentaram para
o fato de que o dia 09/02/2007 caiu em uma sexta-feira, motivo pelo qual deve o prazo para
recurso comegar a fluir na segunda-feira subseqiiente, qual seja, dia 11/02/2007.

Dessa forma, resta claro que o recurso foi apresentado no dltimo dia do prazo
do qual dispunha a Recorrente.

Quanto ao mérito, como visto no relatério, trata-se de pedido de restituicio
efetuado pelo Recorrente, em 15/05/2003, pleiteando a restituicio de impostos e contribuices
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federais pagas a maior, no periodo de janeiro/1993 a junho/1994, por ocasifio da inobservincia
quanto a alteragdio na sistemética de recolhimento introduzida pela Lei n® 8.541/92, a qual
alterou a Lei 8.383/91.

A decisdo recorrida indeferiu o pedido do Recorrente sob o argumento de que
seu direito & repeticfio do indébito teria decaido, posto que considerou para inicio da contagem
do prazo decadencial de 5 (cinco) anos, previsto no art. 168 do Cédigo Tributério Nacional, a
data da realizagio do pagamento indevido.

Nesse sentido, ja que o pedido de restituigdo foi protocolado em 2003, ja ndo
haveria mais prazo habil para tanto.

A premissa adotada pela decisfio recorrida é absolutamente escorreita, ndo
merecendo reforma, jd que, segundo entendimento majoritario explanado por este Egrégio
Conselho de Contribuintes, o dies a quo do prazo previsto no art. 150, § 4° do Coddigo
Tributario Nacional, deve ser contado da data do efetivo pagamento a maior do tributo, e ndo
de sua homologagéo.

Néo deve ser adotado, assim, a tese vulgarmente denominada de “5+5”, pela
qual comegaria fluir o prazo dos 5 anos para extingdio do crédito tributdrio da data em que
ocorreu a homologagfo tacita, ou seja, 5 anos apds o efetivo pagamento do mesmo.

Dessa forma, eis que o pedido de restitui¢io ocorreu em 24/10/2001 e o
imposto foi pago no periodo de 29/05/1992 e 30/09/1992, resta ululante a decadéncia do
contribuinte pleitear a restitui¢io dos valores que pagou indevidamente.

Em face do exposto, NEGO provimento ao recurso, tendo em vista o
transcurso do prazo de 05 (cinco) anos de que trata o art. 168, inciso I, do Codigo Tributério
Nacional.

E como voto.

Sala da = DF, em 19 de margo de 2009




