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PIS

MARCO AURELIO ARTEFATOS DE COURO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuraggo: 01/12/1997 a 10/12/1997
NORMAS GERAIS. RETROATIVIDADE DE NORMA.

Aplica-se retroativamente a norma que reduza ou extinga penalidade, nos
termos do art. 106 do CTN.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. IMPROCEDENCIA.

A Medida Provisoria 351/2007 extinguiu a hipétese de aplicagdo de multa de
oficio exigida isoladamente do contribuinte que recolhe fora do prazo tributo
sem o acréscimo da multa de mora.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Nay%fBasto anatta - Presidenta

o oo

Jilio César Alves Ramosl- Relator

EDITADO EM 02/09/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Julio César Alves Ramos,

Ali Zraik Jnior, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, Leonardo
Siade Manzan e Nayra Bastos Manatta.



Relatorio

Cuida-se de auto de infracdo emitido eletronicamente como decorréncia da
revisdo interna da DCTF entregue pela empresa. Exige ele multa de 75% do valor do IPI
devido sobre as operagdes ocorridas no primeiro decéndio de dezembro de 1997 que a empresa
recolheu fora do prazo.

Consoante demonstrativo as fl. 10/12 dos autos, a empresa recolheu o tributo,
cujo vencimento fora 19 de dezembro, apenas no dia 22 daquele més e ano, ou seja, incorreu
num atraso de trés dias. E sobre o recolhimento efetuado e comprovado nio fez incidir a multa
de mora devida, cujo valor seria de R$ 16,01, dado que o principal, devidamente recolhido,
tmportou em R$ 4.853,69.

Em face do art. 44 da Lei 9.430, o langamento abriga multa no importe de
75% do valor do principal, ou seja, R$ 3.640,27.

Em 02 de julho de 2002, o contribuinte encaminhou 2 reparticio DARF de
recolhimento da multa de mora, no valor de R$ 16,02, efetuado no dia 28 de junho de 2002. Na
ocasiflo, reiterou que jd havia pago o principal, requerendo a “exclusfio do auto de infragio”
por ter pago todo o valor devido, na medida em que nfio houve ma-fé nem sonegacio, apenas
um dia de atraso.

Tal peticdo foi objeto de “despacho decis6rio” assinado pelo Chefe do Setor
de Administracio Tributdria da Delegacia da Receita Federal em Franca, em que se comunicou

ao contribuinte que o pagamento realizado fora alocado ao débito, ¢ se intimou a empresa a
recolher o restante.

Ele foi notificado 4 empresa em maio de 2004 e ocasionou a propositura de
“recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes contra o despacho decisério™, em que alegou,
primeiramente, cerceamento de seu direito de defesa por falta de clareza da descrigio da
infragio cometida e, em seguida, o descabimento da multa de mora na hipdtese sob a

conhecida tese de que o recolhimento espontfineo ndo a comportaria por forga do art. 138 do
CTN.

Julgado o “recurso” como se de impugnagdo ao lancamento se tratasse,
embora bem mais de trinta dias se tenham passado desde a ciéncia da autuagfio, pela 2° Turma
da DRJ Ribeirdo Preto, foi o langamento mantido sob a argumentacio de que ele apenas dava
cumprimento a nomma legal que prevé a exigéncia da muita de oficio isolada quando o
contribuinte recolhe espontaneamente o tributo sem a multa de mora.

No recurso, tempestivamente ofertado, a empresa reapresenta o “argumento”
da injustica da multa.

E o Relatério.

Voto
Conselheiro Julio César Alves Ramos, Relator
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Considerado o julgamento realizado pela DRI, o recurso deve ser
considerado tempestivo e conhecido.

A bem da verdade, entendo tratar-se de caso de nulidade do processo desde o
“despacho decisorio” formulado, ja que nfio ha previsdo no PAF para decisio formalizada por
Chede de Saort, sequer de titular de DRF, acerca de langamento de crédito tributario. A
competéncia para tanto é, como sabido de todos, dos colegiados das DRJ. Mas, nesses termos,
a unica pe¢a que deveria, a meu sentir, ser examinada pela DRJ seria a peticio (de folha tinica)
datada de 02 de julho de 2002.

De todo modo, como a nulidade que aproveitaria & empresa pode ser
superada por aplicagiio do art. 59, § 3° do PAF, passo ao exame do cabimento do auto de
infrag8o em si.

E como se sabe ndo pode ele prosperar, pois a multa que esta sendo exigida
nao tem mais suporte legal, ainda que a multa de mora devesse mesmo ter sido recolhida.

E que ela se sustenta na norma prevista no art. 44 da mesma Lei n° 9.430/96,
mais especificamente no inciso I do sen § 1%

Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calevladas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recollimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falia de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
adminisirativas ou criminais cabiveis,

§ 17 As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente, quando o tribute ou a contribuicdo houver
side pago apdés o vencimento do prazo previste, mas sem o
acréscimo de multa de mora;

I - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdalculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no ano-
calendario corvespondente,

,
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V' - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdio social
lancado, que néo houver sido pago ou recolhido.

§ 29 Se o conmtribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento ¢ de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente

§ 3° dplicam-se as multas de que trata este artigo as reducdes
previstas no art 6°da Lei n® 8 218, de 29 de agosto de 1991, e
no art. 60 da Lei n® 8 383, de 30 de dezembro de 1991,

§ 4° As disposigées deste artigo aplicam-se, inclusive, aos
contribuintes que derem causa a ressarcimento indevido de
tributo ou contribui¢io decorrente de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal

Ocorre que esse substrato legal para exigéncia da multa de oficio deixou de
existir com a edigdo da Medida Proviséria n° 351, em 22 de janeiro de 2007, j4 convertida na
Lein” 11.488. Ali se alterou o artigo 44 acima para a seguinte redaciio:

Art. 14 O art 44 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte reda¢do, transformando-se as
alineas a, be ¢ do § 2° nos incisos I, I e I

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracio e nos de
declaracdo inexata;

Il - de 50% (cingtienta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha sido
apurado imposto a pagar na declaracéio de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

b} na forma do art 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdiculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquide, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica

§ 17 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da
Lei n” 4,502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

I - (revogado),

I - (revogado),
11 frevogado),
IV - (revogado),
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V- (revogado pela Lei n® 9.716, de 26 de novembro de 1998}

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput
e o § 1° deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de
ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para.

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arguivos ou sistemas de que tratam os arts. 11
al3daLein® 8218, de 29 de agosto de 1991,

I - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38
desta Lei.

. " (NR)

Deixou, portanto, de haver previsfo legal para exigéncia de multa de oficio
em face da mera auséncia da multa de mora. Mais precisamente, o0 novo regramento passou a
permitir apenas que a multa de oficio incida sobre a diferenca de imposto ou contribuiciio que
tenha deixado de ser recolhido. Isto significa que ela ndio pode mais incidir sobre a totalidade
do tributo sobre o qual ndo foi recolhida a multa de mora, como feito aqui.

E esse novo regramento deve ser aplicado mesmo a langamentos anteriores
em face da norma emanada do art. 106 do CTN:

Art. 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade d infragdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrdrio a qualquer
exigéncia de ac¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pritica.

Considero, pois, impossivel a manuten¢io da exigéncia da multa na forma
langada e voto pelo provimento integral do recurso.

E como voto.

Jdlio César Alves Ramos



