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COFINS - SUJEITO PASSIVO - A inovagdo legislativa do
ordenamento juridico que promova alteragdo do sujeito passivo
da relagdo juridico-tﬁbutéria ¢ aplicavel somente aos fatos
geradores ocorridos apds sua entrada em vigor.

LANCAMENTO DE OFiCIO - MULTA DE OFICIO -
Constatada a falta de recolhimento da exagdo, impde-se a sua
exigéncia por meio de langamento de oficio, sendo legitima a

aplicagdo da multa de 75%, em conformidade com o art. 44, I, e
§ 1°, da Lei n® 9.430/96.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ELEKEIROZ S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 10 de sctembro de 2003

Otacilio Pntas Cartaxo
Presidente

@] a Cristina Roza dg Cost

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros César Piantavigna, Valmar Fonsé€ca
de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Luciana Pato Peganha Martins e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/ct



Processo n®
Recurso n®
Acérdao n®

Recorrente

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

22 CC-MF
FL

: 13855.001009/2002-07
: 123.334
: 203-09.161

ELEKEIROZ S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra decisio proferida pela

Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, SP, referente & constituigdo de

crédito tributario por falta de recolhimento da Contribui¢8io para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, no periodo de setembro a dezembro de 1997, no valor total de R§914.106,25.

O procedimento fiscal e a impugnag¢do constam do Relatério da Decisdo

Recorrida como a seguir reproduzido, que adoto:

“2.  Segundo o Anexo ao auto de infracdo, de fl. 7, o crédito vinculado
declarado nio foi confirmado, por ser proveniente de processo judicial de outro
CNPJ.

3. Conforme demonstrativo do crédito tributdrio, a fl. 9, foram exigidos

R$344.656,23 de contribui¢do, R$258.492,17 de multa de oficio e R§310.957,85
de juros de mora, totalizando um credito tributdrio de R$914.106,25.

4. Cientificada em 23/07/2002, conforme Aviso de  Recebimento dos
Correios & f116, a interessada apresentou em 21/08/2002, representada pelo
advogado Pedro Wanderley Roncato (procuragdo a fl. 46), a impugnagio de fls.
17a33.

5. Nela a impugnante discorreu sobre os pressupostos de validade do ato

administrativo, alegando falta de motivagdo do auto de infragio. Tal falta seria
decorréncia da acdo judicial movida pela ELEIKEIROZ S/A amparar toda a

pessoa juridica, ai compreendidas as filiais.
6.  Acrescentou que a filial ora autuada fora extinta ha muito tempo,

passando a pertencer @ pessoa juridica — “representada, muitas vezes, pela
unidade-matriz” - qualquer direito advindo de sua atividade.
7. Prosseguiu argumentando que, corroborando sua linka de raciocinio, a

propria Unido Federal editou a Lei n° 9.779, de 19 de janeiro de 1999, na qual

determinou a centraliza¢do do recolhimento de tributos e da apresentagao de

declaracdes.

8. Discorreu sobre a natureza do processo administrativo e a busca da
verdade material, sendo este ultimo requisito para a ampla defesa, em
contraposicdo a simples presungdo. A fiscalizagdo ndo teria buscado a verdade
material, pois desconsiderou a situagdo de extingdo da filial autuada, o que
confirmaria a legitimidade da pessoa juridica ELEKEIROZ S/4 para figurar na

demanda judicial.

9. Por derradeiro, argumentou que o procedimento adotado pela
contribuinte ndo necessitava de agdo judicial pois, verificado o recolhimento
indevido da Cofins, “por conta da inconstitucionalidade das majoragdes,

sabidamente reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal”, a propria lei garante
o direito a compensagdo.”’
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Analisando a pega impugnatoria, o Colegiado a quo proferiu decisao, cujo escorgo
encontra-se na ementa a seguir reproduzida:

“Assunto: Contribuigiio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/09/1997 a 31/12/1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em revisdo de DCTF,
enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

CONTRIBUINTE. AGAO JUDICIAL. EFEITOS.

O contribuinte da Cofins é cada ente de uma empresa, matriz ou filial. Nio
figurando a filial como reclamante em agdo judicial, o provimento obtido ¢
inaplicavel a esse contribuinte.

Langamento Procedente”.

Intimada a conhecer da decisdo em 23/07/2002, a empresa, insurgindo-se contra
seus termos, apresentou, em 21/08/2002, recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes
reafirmando as mesmas alegagdes postas na impugnacdo e mais:

I.

alega que a autoridade administrativa faltou ao seu poder/dever de busca da
verdade material ao ndo realizar fiscalizagdo e andlise dos respectivos
documentos fiscais. Sequer verificou “a atual situagdo do contribuinte,
notadamente a existéncia de filial em opera¢do ou ndo, para apds, se
verificada alguma irregularidade, proceder a autuag¢do.”,

a legislagdo de regéncia oferece o devido suporte legal ao procedimento
adotado e, embora existente, prescinde de agdo judicial para tanto, na medida
em que a compensagdo decorre da propria lei que outorgou essa opgdo ao
contribuinte ao invés da devoluciio em espécie. Considera, em conclusio,
descabida a autuag@o vertente;

aponta a conseqgiiente improcedéncia da sanciio aplicada, em razdo da
improcedéncia da autuagio; €

aduz, ainda, que a alteragdo promovida pela Medida Proviséria n° 66/2002 no
artigo 74 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, legitima a compensagfo realizada,
permitindo a utilizagdo de créditos passiveis de restitui¢do ou ressarcimento na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢des
administrados pela SRF. Aplica-se a referida alteragéio ao fato pretérito por
forca do artigo 106, inciso II, alinea “a”, do CTN, que reproduz. Cita
jurisprudéncia que considera aplicavel ao caso.
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Requer, ao fim, seja declarada a insubsisténcia do auto de infragdio e imposicio de
multa em questio, determinando-se o arquivamento do processo administrativo fiscal

correspondente, tendo em vista a impertinéncia da motivagdo langada.

A autoridade preparadora informa a efetivagdo do arrolamento de bens para fins

de garantir a instancia recursal, conforme fl. 232.

E o relat6rio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntdrio cumpre os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

A recorrente sustenta a improcedéncia da autuagiio argumentando pela
procedéncia da compensagdo efetuada com base em agdo judicial, cuja peti¢do inicial anexou as
fls. 52 a 84, bem como na falta de perquirigdo da verdade material por parte da autoridade
administrativa que efetuou o langamento sem efetuar qualquer verificagdo fiscal na escrita da
empresa.

O deslinde da controvérsia carece de andlise tendente a identificar quem € o
sujeito passivo da relagio juridico-tributiria que deu origem 4 autuacio, bem como a
regularidade legal da compensagio efetuada.

As alegagdes postas no recurso voluntario acerca do direito do estabelecimento
matriz da recorrente de efetuar a compensagio dos créditos tributarios reconhecidos em Juizo,
para si e outro estabelecimento filial, com os débitos da recorrente, que foi extinta ¢ o CNPJ
cancelado apos a data de ocorréncia dos fatos geradores langados de oficio, foram devidamente
enfrentados na impugnacéo.

Deveras, a lei reporta-se sempre ao sujeito passivo da obrigago tributaria, ndo
comportando ampliagio da abrangéncia do termo para alcangar a atividade da recorrente como
um todo, ou seja, estabelecimentos matriz e filiais, nos tributos cuja lei especifica ndo a
contempla. Tal abrangéncia, expressamente prevista na legislagdo especifica do Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas € da Contribuigdo Social sobre o Lucro, ndo alcanga, nesse caso,
nem subsidiariamente, a COFINS.

Nessa direciio é o magistério de Luciano Amaro em seu livro Direito Tributédrio
Brasileiro, 3* edi¢io, Ed. Saraiva, pag. 281, que abaixo se reproduz com o intuito de reforgar,
pela doutrina, o entendimento esposado pela Administragdo Tributaria:

“E por isso que a figura do contribuinte (enquanto devedor de tributo) ¢
geralmente identificavel & vista da simples descrigdo da materialidade do fato
gerador. Assim, “auferir renda” conduz a pessoa que aufere renda; “prestar
servigos” leva ao prestador dos servigos; “importar” bens evidencia a figura do
importador, etc. Posto o fato, ele é atribuido a alguém, que o tenha “realizado”
ou “praticado”. Essa pessoa, via de regra, é o contribuinte.

Nessa pertinéncia légica entre a situagdo e a pessoa, identificada pela associaga@o
do fato com o seu autor, ou seja, pela ligacdo entre a agdo e o agente, é que
estaria a “rela¢do pessoal e direta” a que o Cédigo Tributdrio Nacional se refere
na identificagdo da figura do contribuinte.”

E de clareza solar o artigo 49 da Medida Proviséria n® 66, de 24/08/2002,
reproduzido pela recorrente em sua defesa, ao permitir a compensagdo de débitos proprios com
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créditos passiveis de restituigio. A fiscalizagdo constatou serem os débitos da prépria recorrente,
porém os créditos utilizados para extingui-los referem-se aos créditos judicialmente intentados
através de Agio Declaratéria Cumulada com Pedido Compensatorio € Antecipagdo da Tutela

Jurisdicional impetrada pelo estabelecimento matriz e por outra filial, que nfio a recorrente,
expressamente nominadas na petigdo inicial, o que se constata & fl. 52.

Ao pretender a existéncia de créditos passiveis de restituigdo, de titularidade da
recorrente, mister seria que o requerimento judicial se desse também em seu nome,
independentemente de haver sido extinta, posto que os direitos e obrigagdes tributarias a ela
inerentes sdo realizdveis até que se opere a decadéncia ou a prescri¢do, dependendo do direito ou
obrigag¢do a ser implementado.

O estabelecimento matriz, consoante regra processual, pode, sim, representar a
recorrente em qualquer situagdo. Entretanto, ndo € possivel confundir a representagdo com a

substitui¢do processual.

Além do mais, o artigo 30 da IN SRF n® 210, de 30/09/2002, que disciplina o
disposto no artigo 49 da Medida Proviséria n® 66/2002, citada no recurso voluntario, comanda:

“drt. 30. E vedada a compensacdo de débitos do sujeito passivo, relativos aos
tributos e contribuicdes administrados pela SRF, com créditos de terceiros.”

Nesse caso, 0 estabelecimento matriz, no contexto da definig¢do de sujeito passivo
dada pela norma tributdria especifica da COFINS, € terceiro na relagdo juridico-tributaria
formada entre a Unifio e a recorrente. O fato de a matriz poder vir a ser a responsavel pelos
tributos devidos pelo estabelecimento filial nio a remete para a posigdo direta de sujeito passivo
do tributo.

Portanto, apresentando a recorrente a mesma tese exposta na impugnagio, entendo
ndo0 merecer reparos a decisdo recorrida.

A evocagio do artigo 106 do CTN foi indevidamente efetuada, na medida em que
ndo é uma questdo de ato que deixou de ser tratado como infragdo. A legislagdo operou uma
inovagdo no ordenamento tributario brasileiro. E toda inovagio normativa, como apregoado pela
Teoria Geral do Direito, s6 produz efeitos para o futuro, ndo alcangando os atos pretéritos que
resultaram na falta de recothimento de tributo devido.

Também ndo é outro o entendimento extraido dos ensinamentos de Luciano
Amaro em obra ja citada, a pagina 189:

“Mesmo no campo onde o legislador pode ditar leis retroativas, o aplicador
estard, em regra, proibido de aplicar retroativamente a lei nova. Por exemplo, a
lei pode extinguir certo tributo e determinar a aplicagdo retroativa de seus
preceitos desde certa data no passado, estendendo, pois, a eficacia da norma a
fatos pretéritos. Porém, sem disposi¢do legal expressa, ao aplicador da lei ndo
cabe fazer incidir sobre fatos passados a regra de revogagdo do tributo, que ha
de se entender dirigida ao futuro.”

Acresce que uma das situagGes excepcionais em que € possivel a aplicagdo da lei
tributaria nova a fatos passados, mesmo que ela nio estabelega nada nesse sentido, esta inserta
particularmente no campo da retroatividade benigna em matéria de infrages.
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A autuagiio em tela nfo estd adstrita a infragio a legislagdo tributdria a qual caiba
aplicagio da retroatividade benigna. Trata-se, como ja exposto, de inovagdo legislativa produzida
no campo da sujei¢do passiva, aplicdvel somente aos fatos geradores ocorridos apos sua entrada

em Vvigor.

Destarte, sendo procedente a exigéncia tributéria, a ela aplicam-se os consectarios
legalmente previstos.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso

Sala das Sessoes, em 10 de setembro de 2003

i Ousbier K, ot (/"

IA CRISTINA ROZA/DA COSTA



