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NULIDADE DA DECISAC DE PRIMEIRA INSTANCIA - INOCORRENCIA
-~ O ndo enfrentamento de argligdes de inconstitucionalidades na esfera
administrativa ndo configura cerceamento do direito de defesa e portanto
nao inquina a decisao de nulidade.

IRPJ — COMPENSAGCAQO DE PREJUIZOS - CSLL -COMPENSACAO DE
BASE NEGATIVAS - LIMITES - LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 LEI N°
9.065/95 ART 15 e 16 Para determinagéo do lucro real e, da base de
célculo da contribuigdo social sobre o lucro, a partir do exercicio
financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado e a base positiva da CSL,
poderdo ser reduzidos em, no maximo, trinta por cento do lucro real e da
base de calculo positiva.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serao equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia - SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por DEPOSITO BLOIS BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisao

de primeira instancia e no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar.

presente julgado.

E CLOVIS ALVES
ESIDENTE E RELATOR
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ForRMALIZaDo Em: | 1 NOV 2004
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Gonzaga Nébrega,

Daniel Sahagoff, Corintho Oliveira Machado, Eduardo da Rocha Schmidt, Irineu Bianchi,
Nadja Rodrigues Romero e José Carlos Passuello.
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Processo n°. » 13855.001057/2003-78

Acordao n°. : 105-14.748
Recurso n°. 1 142.166
Recorrente - DEPOSITO BLOIS BEBIDAS LTDA

RELATORIO

DEPOSITO BLOIS BEBIDAS LTDA CNPJ N° 47.962.840/0001-07, ja
gualificada nestes autos, inconformada com a decisao prolatada pela 32 Turma da DRJ
em Ribeirdo Preto SP, que julgou procedente a exigéncia fiscal do Imposto de Renda
exigido em virtude da compensagao de prejuizos além do limite de 30% previsto em lei,

apresenta recurso a este Conselho objetivando a reforma do decidido.

Da descrigao dos fatos e enquadramento legal consta que o langamento
refere-se ao Imposto de Renda com exercicio de 1999, tendo em vista que foi apurada a
inobservancia do limite de 30% na compensagdo de prejuizos fiscais, tendo a empresa
infringido normas contidas nos arts.193, 196, inciso lll, 197 § Unico do RIR/94; art.15e §
unico da Lei 9.065/95, art.3° da Lei 9.249/95 e Instrugdo Normativa (IN) SRF n° 94/97.

Inconformado com a autuagao apresentou a impugnagao de folhas 90/33
argumentando, em sintese, que houve erro de langamento na declaragdo, na
Demonstragdo do Lucro Real e que havendo interpretagdo errébnea de que o prejuizo
informado seria de periodos anteriores, sendo que o prejuizo aqui referido € do préprio
periodo, visto que tais interpretagées erréneas sao passiveis de retificagdo. Sendo o
prejuize dentro do préprio periodo base € perfeitamente legal a compensacgao efetuada
desde que seja antes do encerramento do exercicio fiscal, uma vez que o encerramento
do balango sé ocorre, findo o exercicio fiscal e a contabilidade é cumulativa, podendo ser
constatado através das copias do Livro de Registro dos ajustes do Lucro Liquido do

exercicio.

O contribuinte alega ainda na impugnagao que a compensagao de 30%,
s6 é aplicavel a periodos bases anteriores, e ndo ao proprio periodo- base, dai a

impropriedade do auto de infragdo, no qual é anulavel.
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E diz que a Lei Tributaria ndo pode alterar a definigdo, conteudo, formas

e 0 alcance de institutos, assim determinado pelo o artigo 110 do CTN, e que a apuragao
de lucro em direito privado é estabelecida pelo ano fiscal, e que sao institutos contabeis,
sendo assim os saldos de contas cumulativos, e os débitos, créditos, ou prejuizo e lucro
se compensam, integralmente para apurar o resultado do exercicio, tal preceito & de lei
comercial que também ndo pode ser alterado por Lei Tributaria. Se alterado tal instituto é
vedado pelo art. 110 do CTN, porgue ndo se permiti compensar integralmente no préprio
exercicio, sendo instituido ndo imposto, mas empréstimo compulsério, uma vez que

estaria pagando imposto sobre o prejuizo e ndo sobre o lucro.

E no que se refere as multas de 75%, 10% e na taxa referencial SELIC: o
art.138 do CTN exclui a incidéncia de multa, mesmo porque naoc houve tal denuncia
esponténea, o que ocorreu foi antes de qualquer procedimento administrativo ou de
fiscalizagdo, sendo que a multa decorre do procedimento fiscalizatério e como no caso
ndo houve se exclui em sua totalidade a imposi¢ao de multa referente aoc 75%. Nao
existe parametro legal para impor a multa adicional de 10%, uma vez incidir-se-ia duas
penalidades para um mesmo fato gerador, o que

ndo & permitido pelo ordenamento juridico, devendo entao ser excluida tal imposicgao.

E por fim a impugnante requer o provimento total da presente

impugnagao, por ser de Direito e da mais lidima aplicagao da Justiga.

A 32 TURMA da DRJ em Ribeirdo Preto atraves do acordao 5.227 de 18
de margo de 2004, julgou procedente o langamento. O acérdao traz como ementa o
seguinte:

“IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITACAO — Os
prejuizos fiscais de periodos anteriores somente podem ser
compensados ate o limite de trinta por cento do lucro real.
ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA - Incide o adicional do
imposto de renda sobre a parcela do lucro real que excede o valor
resultante da multiplicagdo de R$ 20.000,00 pelo nimero de meses
do respectivo periodo de apuragao.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO-
CONSTITUCIONALIDADE, JUROS DE MORA, SELIC- A

S
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autoridade administrativa n&o possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, atribuicdo reservada
constitucionalmente ao Poder Judiciario.
DENUNCIA ESPOTANEA — Nao constituir denuncia espontanea o
fato de constar na DIPJ os elementos necesséarios para apuragao
da infragdo, quando esta ndo €& denunciada nem recclhido o
imposto respectivo”.
Em seu voto, o relator do acérdao recorrido argumenta que o contribuinte
aduziu que houve interpretacdo errdnea referente ao prejuizo, que seria de periodos

anteriores quando na verdade se referia ao préprio periodo.

Diz que a prépria pessoa juridica pode optar pelo pagamento do imposto
em cada més, determinando assim o célculo estimado sobre a base. O livro Dirio
estabelece na escrituragdo até a data fixada para o pagamento do imposto do respectivo
més, o art. 15 § 3° da IN n° 93/97 estabelece que a nido escrituragdo do respectivo livro,
implicara a desconsideragao do balango ou balancete para efeito de suspensdo ou
reducdo do pagamento mensal do imposto. Entretanto o contribuinte ndo comprova a
escrituragdo do livro Diario até a data fixada para o recolhimento do imposto mensal por
estimativa para demonstrar que teria exercido a opgdo por essa forma de pagamento,

nos termos da legislagdo de regéncia.

No que se refere 4 alegagdo de que com limitagdo da compensacio de
prejuizo dentro do préprio periodo —~ base, haveria ofensa ao CTN em seu artigo 110, que
diz que com instituicdo de empréstimo compulsério, impede ressaltar que o fato gerador
do IRPJ é a aquisi¢do de renda, entretanto para apurar-se uma aquisigdo de renda ou
lucro é obrigatdrio que se delimite um periodo , pois como admite a doutrina, renda é um

conceito diretamente ligado a um fluxo de receitas e despesas.

Deve-se salientar que nao ha inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal contra a cobranga de juros moratérios com utilizagdo da taxa Selic,
sendo assim as normas que amparam sua cobranga continuam validas ndo sendo licito

a autoridade administrativa abster-se de cumpri-las, pois o langamento € uma atividade

vinculada. /'
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Ciente da decisdo em 06/04/2004, conforme AR de folha 121, o
contribuinte interpés recurso voluntario em 05/05/04 de fl.123/157, argumentando, em

sintese, o seguinte:

No que tange a inconstitucionalidade os julgadores administrativos nao
podem deixar de apreciar defesa que alega inconstitucionalidade de leis ou de atos

normativos.

Que o art. 153, inciso lll, da CF/88, dispbe que compete a Uni&a instituir
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, logo a interpretagdo da norma
constitucional implica que ndao havendo renda ou provento de qualquer natureza, nao

podera haver tributagao pelo Imposto sobre a Renda.

Quanto a base de calculo, o art. 44 do CTN dispde que é montante real,
arbitrado ou presumido da renda ou dos proventos tributaveis. Na matéria tributavel pelo
Imposto de Renda é fundamental que esta represente a potencialidade das grandezas
econdmicas, sem prejuizo da continuidade de sua geragéo ou tributagao do patriménio,
mesmo porque para fins de incidéncia do imposto em questdo, capital ndo se confunde

com renda, logo patrimdnio ndo se confunde com renda.

No que se refere a limitagdo de compensagdo de prejuizos, é
incompativel com o conceito constitucional de renda e proventos de qualquer natureza,
tal como explicitado pelo art. 43 do CTN, a norma do art. 42 da Lei n°® 8.981/95 e que
para efeito de determinar o lucro real que constitui a base de calculo do imposto de renda
das pessoas juridicas, limita-se a 30% a compensagdo dos prejuizos de exercicios

anteriores.

Em raz&o do exposto ndo vinga eventual alegagio de que os prejuizos
acumulados poderao ser utilizados futuramente sem limite de prazo € que por essa razao

n&o ocorre tributagdo sobre o patriménio.
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A limitagdo de 30% previsto em Lei equivale tributar o capital e ndo a

renda contrariamente ac estatuido na Carta Magna e no CTN.

A alegacao de que o imposto de renda € apurado periodicamente e como
tal, cada periodo em que é levantado se destaca dos anteriores como dos posteriores,
isso porgque nao obstante sua apuragao periédica, as normas ordinarias que o regem nao
podem desprezar o principio da continuidade da empresa, que viabiliza a livre iniciativa e
nem podem na auséncia de renda, pretender incidir sobre coisa diversa, qual seja o
patriménio ou capital da empresa, sob pena de tratar-se de novo tributo que néo o

Impostc de Renda.

E por fim a compensagdo de 30% do lucro real confronta o principio da
isonomia que esta regido pelo art.150, Il da CF/88. Em face desse principio, que haja
tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situagdes equivalentes, ou
seja, que sdo submetidos & mesma tributagdo pelo lucro real, sé que em periodos de

apuracao diferentes, apurem imposto diferente.

Com relag@o aos juros calculados pela taxa Selic, aplicar-se-ia aos casos
de compensagdo ou restituicdo de tributos federais devidamente pagos, a norma esta
prescrita em seu art.39, § 4° da Lei 9.250/95. E inconstitucional a aplicagdo da taxa Selic
ao caso vertente, eis que vulnera ¢ art. 150,1 da CF, porque de certo modo os juros
moratorios tém carater punitivo, visto que pelo menos em parte, destina-se a inibir o

inadimplemento das obrigagdes.

Contudo o contribuinte requer que 0 recurso voluntario seja recebido,
conhecido e ao final provido no sentido de que, aceite a preliminar argliida e que seja
realizado novo julgamento pela DRJ de Ribeirdo Preto, caso contrario, no mérito seja
reformada in tofum da decisdo ora recorrida, desconstituindo o auto de infragdo e
imposi¢ao de multa em tela. E de garantia arrolou bens.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro: JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo, ha garantia recursal, dele conhe¢o.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAC DE PRIMEIRA INSTANCIA.
Argumenta a recorrente que a decisdo de primeira instancia seria nula
por ndc enfrentar argumentos trazidos na impugnag¢do sobre inconstitucionalidade da

limitagdo da compensagao de prejuizos e da TAXA SELIC.

Analisando os autos, especialmente a impugnag¢do de folha 90 a 93
verifico que em relagdo a limitagdo da compensagao a inicial falou de matéria de fato,
possivel erro na DIPJ, e que os prejuizos seriam do ano e ndo de periodos anteriores. O
impugnante disse que a exigéncia estaria alterando os conceitos de direito privado
quanto a definigho do que seja lucro, que é da legislagdo comercial. De matéria
constitucional podemos dizer que apenas falou que a exigéncia se .configuraria

empréstimo compulsdrio.

Quanto a taxa SELIC em sua impugnagio disse tdo somente que é

questionada nos tribunais por se constituir em um “bis in idem”.

A decisdo de primeira instancia efetivamente tratou das questdes ainda
que singela a defesa inicial, a turma ao transcrever o voto do Ministro Garcia Vieira no
Julgamento do RE n° 188.855/GO, demonstrou que a exigéncia ndo ofendeu os
conceitos de renda e lucro , enfrentou também a questdo da exigéncia dos juros com

base na TAXA SELIC, ndo havendo portanto falha que inquine o julgado de nulidade.

Ainda que a autoridade ndo enfrente questdes de constitucionalidade o

faz com amparo na legislagao processual, sendo veja\ri)ﬁ
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Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de 1972

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.

{Art. 17 com redac¢ido dada pela Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997.}

Paragrafo GOnico. O dispostc neste artige aplica-se, também, a
impugnagao que, exclusivamente:

| - contiver:
a) contestagdo de valores confessados pelo sujeito passivo;

b) pedido de dispensa de pagamento do crédito tributario, por
equidade;

c) mera manifestagdo de inconformidade com a lei;

Il - argtiir a ilegalidade ou a inconstitucionalidade de disposigao
de lei, salvo na hipotese de que trata o inciso Il do art. 19 da Lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, que haja sido objeto de ato
declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda, bem assim da determinagéo a
que se refere o § 4° do artigo citado. (GRIFAMOS).

Pelo exposto rejeito a preliminar de nulidade da decisao de primeira

MERITO

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na presente

instancia trata da compensagao de prejuizos, sem respeitar o limite de 30% estabelecido
pelos artigos 42 e 58 da Lei n° 8.981/95, artigos 15 e 16 da Lei n® 9.065/95.

Sobre o assunto, o Egregio Superior Tribunal de Justica, em iniUmeros

julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais a

que a recorrente se socorre.
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Assim, por exemplo, ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 - GO,

entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagio de prejuizos,

conforme verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensacgéo — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 néo
compensados, podera ser utilizada nos anos subseqiientes. Com
isso, a compensagdo passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoveis, interpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensacgédo de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/35,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensagao, na integra, do prejuizo fiscal e da base
de calculo negaliva, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores,
com os resultados positivos dos exercicios subseqientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponia a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questdes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas lefras “a” e “c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58 da
Lei n° 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na
determinagéo do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no maximo trinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados em razdo do disposto no
caput deste artigo serem utilizados nos anos-calendario
subseqtiente (paragrafo unico do artigo 42). Aplicam-se a
contribuigdo social sobre o lucro (Lei n® 7.689/88) as mesmas
normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o imposto
de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de calculo e as
aliquotas previstas na legislagdo em vigor, com as alteragbes

. T
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introduzidas pela Medida Proviséria n° 812 (artigo 57). Na fixagdo
da base de calculo da contribuicdo social sobre o lucro, o lucro
liquido ajustado poderéa ser reduzido por compensagao da base de
calculo negativa, apurada em periodos bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redu¢do em,
no maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, podera ser utilizada nos
anos subseqiientes. Com isso, a compensag¢ao passa a ser integral.
Esclarecem as informagdes de fls. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito a compensagdo
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgdo com que esles prejuizos podem
ser apropriados a cada apuragdo do lucro real. Mas é certo, que
também que este aspecto ndo esta abrangido pelo direito adquirido
invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador deste
tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele apenas se
perfaz apds o transcurso de determinado periodo de apuragédo. A lei
que haja sido publicada antes deste momento esta apta a alcangar
o fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A tal respeito
prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislacdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do
art. 116.7

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por exemplo, o
STF decidiu no R. Ex. n° 103.653-PR, relatado pelo Min. Octavio
Gallofti, que a legislaggo aplicavel é vigente na data de
encerramento do exercicio social da pessoa juridica. Nesse mesmo
sentido, por fim, a Sumula n° 584 do Excelso Pretorio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base, aplica-se

a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser apresentada a
declaragdo.”
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Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque ndo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, né&o se confunde o lucro
real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego de
base ajustado pelas adigées, exclusbes ou compensacées
prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n°® 1.598/77, artigo 6°). Esclarecem as informagdes (fls.
69/71) que:

‘Quanto a alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impde, é quanto & obrigatoriedade do
conceito tributario de renda (lucro) adequar-se aquele elaborado
sob as perspectivas econémicas ou societarias. A nosso ver, tal ndo
ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente procedeu a um
corte entre a norma tributaria e a societaria. Colocou-as em
compartimentos estanques. Tal se depreende do contetdo do § 2°,
do art. 177:

‘Art. 177 —(...)

§ 2° - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantii e das demonstragbes
reguladas nesta Lei, as disposicdes da lei tributaria, ou de
legislagdo especial sobre a alividade que constitui seu objeto, que
prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstragbes financeiras.’
(destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro assim
se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia Politica
depende do Direito para impor praticamente suas conclusées, o
Direito ndo depende da Economia, nem de qualquer ciéncia, para
se tornar obrigatdrio: o conceito de renda é fixado livremente pelo
legislador segundo consideragdes pragmaticas, em fungao da
capacidade contributiva e da comodidade técnica de arrecadagéo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceitos tedricos para
fixar o fato gerador'. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro real,
ndo se confunde com o lucro societario, restando incabivel a
afirmacgéo de ofensa ao art. 110 do CTN, de alterag@o de institutos e
conceitos do direito privado, pela norma tributaria ora atacada. O
lucro real vem definido na legislagdo do imposto de renda, de forma
clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis”

f
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‘Art. 193 - Lucro real € o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigGes, exclusées ou compensagées prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6°).

(...)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base, forem,
para efeito de determinagdo do lucro real, adicionados ao lucro
liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele excluidos, seréo, na
determinagdo do lucro real do periodo-base competente, excluidos
do lucro liquido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente (Decreto-lei n°® 1.598/77, art. 6°, § 4°).

(..)

Art. 196 — Na determinagéo do lucro real, poderdo ser excluidos do
lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°, § 3°):

(...)

Il — o prejuizo fiscal apurado em pericdos-base anteriores, limitado
ao lucro real do periodo da compensagdo, observados os prazos
previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77, art. 6°).’

Faz-se mister destacar que a corregdo monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda, quanto
aos valores que devam ser computados na determinagdo do lucro
real, o que consta de normas supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lej 8.981/35e o art. 15 da
Lei 9.065/95 nédo efetuaram qualquer alteragdo no fato gerador ou
na base de calculo do imposto de renda. O fato gerador, no seu
aspecto temporal, como se explicara adiante, abrange o periodo
mensal. Forgoso concluir que a base de calculo é a renda (lucro)
obtida neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato
gerador e uma base de calculo proprios e independentes. Se houve
renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera no plano da
obrigagéo tributaria. Dai que a empresa tendo prejuizo nao vem a
possuir qualquer ‘crédito’ contra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de oulros periodos, que dizem respeito a outros
fatos geradores e respectivas bases de calculo, ndo sdo elernentos
inerentes da base de calculo do imposto de renda do periodo em
apuragéo, constituindo, ao contrario, benesse tributaria visando
minorar a ma autuagdo da empresa em anos anteriores”.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordéo recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco o
seguinte trecho:
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‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de ser
a materia disciplinada por medida proviséria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacgédo
seja hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem o0s
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida proviséria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre tributago,
pois ndo vislumbro na Constituicdo a limitagdo apontada pela
Impetrante.

O mesmo se diga em relagéo a pretensa retroatividade da lei e sua
nao publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a disciplina da
matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na MP n° 812/94, ndo
cabendo qualquer discussdo sobre o Imposto de Renda de 1995,
visto que o mandado de seguranga foi impetrado em 1996.
Publicado o novo diploma legal em junho de 1995, ndo se pode
validamente argiiir ofensa ao principio da irretroatividade ou da ndo
publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direifo adquirido a imutabilidade das
normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que lhes sdo proprios. Na hipétese, ndo vislumbro
as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante
direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando 0s prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido. Por ultimo,
ndo me convence o argumento de que a limitagdo configuraria
empréstimo compulsério em relacdo ao prejuizo ndo compensado
imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagdo dos
prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o conceito estabelecido na
Lei das Sociedades por Agles reporta-se exclusivamente a questdo
da distribui¢do do lucro, que ndo podera ser efetuada antes de
compensados os prejuizos anteriores, mas ndo obriga o Estado a
somente ltributar quando houver lucro distribuido, até porque os
acionistas poderdo optar pela sua ndo distribuigdo, hipdtese em
que, pelo raciocinio da Impetrante, ndo haveria tributagéo.

N&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossern deduzidos, de uma s6 vez, os prejuizos anteriores, hoje ndo
mais o faz, admitindo que a base de calculo do IR seja deduzida.
Pelo mecanismo da compensacdo, em no méaximo 30%. Evidente
que tal limitagdo traduz aumento de imposto, mas aumentar imposto
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ndo é, em si, inconstifucional, desde que observados os principios
estabelecidos na Constitui¢do.
Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegag¢ao de
inconstitucionalidade n&o acoiho.
Nego provimento ao recurso.”

A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de que,
uma vez decidida a materia por Cortes Judiciarias Superiores (STJ ou STF) e conhecida
a decisao por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir, por respeito e
obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, tendo em vista as decis6es emanadas do STJ e a orientagdo
dominante neste Colegiado, reconhecendo que a compensacdo de prejuizos fiscais, a
partir de 01/01/95, deve obedecer o limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei
n° 8.981/95, artigo 16 da Lei n® 9.065/95, bem como da compensagao da base de calculo
negativa da contribuicdo social, estabelecida no art. 58 do mesmo diploma legal, deve

ser mantida a presente exigéncia fiscal.

Quanto a perpetuidade em prejuizos trata-se de uma questdo interna e
de administragdo da empresa, matéria essa ndo objeto da lide. A tributagdo ndo ocorreu
sobre o capital, uma vez que tanto em relagdo ao prejuizo glosado por ter sido
compensado indevidamente como os futuros a empresa poderda compensa-los a
qualquer tempo, configurando a nova legislagdo que limitou a compensagdo em uma
benesse nesse particular uma vez que pela legislagdo anterior a empresa teria tao

somente quatro anos para compensar os prejuizos, se nio o fizesse perderia o direito.

Quanto a alega¢do de quebra do principio da isonomia em relagdo as
opg¢des de periodos de apuragdo cabe salientar que essa é uma questdo de opgdo que é
dada ao contribuinte, opgdo ndo é erro e nem pode levar a conclusdo de quebra de
principio da isonomia pois para quem faz a opgao pelo real anual, com recolhimentos
mensais por estimativa ha grande chance de recolher valores acima dagueles apurados

no balango anual. Cada opg¢do tem suas vantagens e desvantagens como também os

a
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seus riscos, cabe ao contribuinte analisar sua situagdo e fazer a opgao que mais lhe

convenha. Uma vez feita a opgao ndo pode tentar comparagdo com outra pessoa juridica

que fez opgéao diferente.
QUANTO A EXIGENCIA DE JUROS DE MORA

Os juros de mora langados no auto de infragdo também s&o devidos pois,

correspondem aqueles previstos na legislagao de regéncia. Sendo vejamos:
O artigo 161 do Codigo Tributario Nacional prevé:

‘Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, 0s juros de mora
sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao.

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece que
os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei nao estabelecer
forma diferente, 0 que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a legislagao que

trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Descabida a alegagdo de que os juros sdo remuneratorios, ora isso
depende de que lado esta se do lado do tomador ou do agente financeiro. E certo e
consabido que os governos financiam suas dividas no mercado financeiro e que o
Governo Federal ndo sd paga juros de acordo com a taxa Selic na tomada de

empréstimos como devolve eventuais tributos indevidos também com 0s mesmos juros.

e
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Ora na medida em que o contribuinte deixa de pagar determinado tributo o governo se vé
obrigado a buscar recursos no mercado para financiar a diferenga néo paga pelo devedor
de impostos e paga juros na medida da Taxa SELIC, nada mais justo que cobrar também

suas dividas exigindo a mesma taxa, alias como prevé a legislagdo que citamos.

Pelo discurso do recorrente entende ele que os juros deveriam ser fixos,

com o percentual estabelecido na lei.

O legislador elegeu a variagdo contida na SELIC como indice pelo qual
0s juros moratérios devem ser calculados, nem a Constituicdo Federal e muito menos o
CTN, vedou a utilizagdo de indices variaveis, logo podemos dizer que ndo ha qualquer
rompimento ou colisdo com a legislagao superior. Nao cabe ao interprete entender
restringida a competéncia do legislador ordinario quando a propria Constituicdo Federal e

a Lei Complementar nao restringiu.

Saliente-se que os juros destinam-se tio somente a reparar o dano
causado pela mora/atraso no recolhimento de determinado tributo fora do prazo legal,

nao tem qualquer conotagao de penalidade,

Quanto a alegagao de que 0s juros de mora foram fixados em 12 por
cento ao ano pelo artigo 192 da CF cabe ressaltar que tal dispositivo fora revogado pela
EC 40-03 e ainda que estivesse em vigor ndo regularia os juros de mora na esfera
tributaria uma vez que seu texto fazia referéncia a empréstimos, figura diversa da relagao

fisco contribuinte.

Assim conhego o recurso, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de

primeira instancia e no meérito nego-lhe provimento.

Sala S Ge& DF em 20 de Qutubro de 2004

J CLOVIS AINES
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