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. contagem 1no. momento em que -eles foram considerados

VlStOS relatados e dlscutxdos os presentcs autos de recurso mterposto por:-»

L MSM PRODUTOS PARA CALGADOS LTDA.

_ ACORDAM ‘os Membros da Segunda Carnara do Segundo Conselho de"'t,-{‘-

{-Contnbumtes, por. maioria. de ‘votos, em negar prov:mento 20 . recurso. Venc:dos 08

L Conselheiros Maria Teresa Martmcz Lépez (Relatora), S:mone Dias Musa (Suplente) e Ivan' Ty

Allegreth (Suplentc) Designado o Conselheiro Antonio Zomer para redigir o voto vencedor,
Sala d ; Sessoes\cn{m de outubro de 2006. '

S . tomoCarosA
Pr 1dente ‘

Relator-Demgnado

Sl L
3

- ‘Participaram, ainda, do presente Jxﬂgamento os Conselheiros Mana Cnstma Roza da Costa, :

Gustavo Kelly Alencar e Nadja Rodrigues Romero.
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. Trata-o prwentc promso dc pedido de restituiciio formulado 14/09/2001 de
recolhimento referente & importincias relativas 4 contribuigio ao Programa de Integragiio Social
- (P1S), periodos de apuracio de 04/1989 a 09/1995, correspondentes ds diferengas entre os

valores determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como base de -

célculo-o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que comp&c a
decisidio recorrida:

'A empresa qualificada em epigrafe pleiteou a restituicao de valores recolhidos a titulo .

de Contribuigdo para o PIS, relativos aos periodos de abril de 1989 a setembfo de 1993,

em funcdo de ter considerado.como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior

ao do fato gerador, cumulada com compensa;:ao de débito da Caf ins especxﬁeado no

pedtdo defl. I

2. Confame Despacho Decz.sdno a‘e ﬂ.s' 1 82 al9l, a Delegacza da Receua Federa[ emv- ‘L

Franca mdquu a sohczta;ao sob os segumtes ﬁndamemas

2 1. Existéndia de agdo Judxcml Gom trénsito ém julgado com 0 mesmo ob_]eto impedindo™- : -

a autoridade administrativa de sé manifesiar de forma diversa.
2.2. Ocorréncaa de prescn;:aa qumquenal para cobram;a de dividas passwas da Unido. .

230 Iapso temporal previsto na Lei Complementar n° 7 de 1970, art. 6° representa

_prazo de recolh:memo do trzbuto o qual foz regularmeme alterado pela leg:sla;:ao :

supewemente _
- 24.°0 prazo para plexzear a restituicio ou proceder a compensagdo de tributos
" recolhidos a ma;ar é de cinco anos contados da data do pagamento, que no presente Joi
*_:uln-apmado L - . .
3 Devidamente c:ent:ﬁcada em 25/] 0/2001 confanne aviso de recebimento de fl. 193, a
interessada apresentou em 06/11/2001, representada pelo advogado Reginaldo L.
Estephanelli, a impugnagdo de fls. 194 a 217.
4. Nela a impugnante sustentou que o prazo para pleitear a restitui¢do, de cinco anos
previsto no art. 168, I, do CIN, conta-se da data de extingio do crédilo, que, no caso da
Contribuigdo para o PIS, se dd com a homologagio expressa ou técita do pagamento.
Portanto, seu pedido ndo teria ultrapassado tal prazo. _
5. No tocante a prescrigdo gqiiinglienal das dividas da Unido, alegou impossibilidade de
ocorréncia de tal instituto, por ndo haver previsdo -legal para tanto, como teria
‘reconhecido a pripria autoridade a quo, que se socorreu de ‘um paralelo entre a presente
situagio ¢ a prescricio disciplinada pelo Cédigo Civil brasileiro, que trata
especificamente da propositura de agdo judicial’. Da mesma maneira, o Decreto n°
20.910, de 1932, teria apenas limitado o prazo para exercicio de agées judiciais, nao se
aplicando ac processo administrativo,

o SR S

~

w f T

N ‘>'<d"".h .y
TR

AT

5. . -
LYy,
S T



b
O

decadéncia do direito de a Unifo Federal rescindir o acérddo proferido pelo STF;
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B . Quanto a concomrt&ncm de agao Jua'u:mi afegau gue seu obje:a é d:.mmo do olyeto
- ddesse pedido, pois nela ndo Joi discutida a quesido relative & base de cdlculo da

. Contribuicdo para -0 PIS, mas sim a controvérsia sobre o inconstitucionalidade dos - =~~~

. Decretos-leis m’s. 2.445 ¢ 2449, de 1988. Argumentou sinda que, apeser da sentenca
" gransitada em julgado desobrigando-a inteiramente de recolher a contribuigdo, jamais

deixou de fazé-lo, motive pelo qua] faz _}llJ ¥, resa!ui;ao dos valorm recolhxdos

. : mdevzdameme. . .
7. Por fim, dwcorreu sobre a base de cm'ado da conmbm;ao, defendendo a tese de q'ue, ' __;: .

‘mas moldes da Lei Complementar n° 7, de 1970, ela 4 o faturamento do ;exto m ‘

- anterior ao do fato gerador, sem qualquer e.specu de atualizagao monetdria.”

+ Por meio do Acérdiio DRI/RPO n2 7. 8‘75 de 26 de abril de 2005, os Membros da . )

4 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, indeferiram a sohcltac;io da oontrlbumte A |
ementa dessa decisdo possui a seguinte redagfio: -

. “Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep _
. Periodo de apuragdo: 01/04/1989 a 30/09/1995 S
‘Ementa; BASE DE CALCULO. . SR L

A base de cdlculo da Conmbu:;ao para o PIS, nos termos da T,e: Camplementar n 7 de
-1970 e e altera;:oes posterzores éo faturamemo do més. do fata gerador _ '. " o

- COMPENSA CAODE HVDEBITOS PRAZO

S0 pra.zo para compensagdo de mdeb:tos mbutarzos e de cmco anos con:ados da data do :
recolhimento indevido. R :

INDEBITO. COMPROVACAO

A comprova;ao dos créditos pleiteados mcumbe ao. contnbumte por meio de prova i

‘ documenta! apresentada na zmpugnag:aa _' ,
,Solxc:tag:ao i ndqﬁzr:da
* Inconformada com a demsao pro]atada, & mteressada apresenta recm'so, onde,

smtcse 13 ﬁmdamentalmcntc alega que: -

- ingressou com Ar;ao Ordména n° 91 00278416-6 ob;etxvando a declaragio de

. inexisténcia de relagio juridica entre as partes no tocante & exigéncia de oontnbmgoes a0 PIS "

efetuando depdsitos judiciais das quantias controversas;

- em 08 de fevereiro de 1995 transitou em _]ulgado o V. aresto pelo STF
restabelecendo os efeitos da r. sentenca monocrdtica proferida pelo Juizo de primeiro grau, a
qual eximiu a recorrente da incidéncia do PIS por entender que tal exacdo ¢ mconstltucxc-lal ‘

- pela decisdio judicial néo estd sujeita ao recolhimento de qualsquer créditos
tributérios devidos a titulo de PIS; o _
- dessa decisio a Uniio Federal recorren mtempesuvamente ajmzando a Ag:ao

Rescxsona n® 1.370-1, sendo que o Ministro Eros Grau, ao analisar a referida ac3o, proferiu
decisdo monocratica, publicada no Diirio Oficial do dia 17 e fevereiro de 2005, reconhecendo a -
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- muito embora & recorrente ndo esteja mais sujeita ao PIS, nos termos da decisdio
Jumaﬂpmfmdgammamﬂomdompomnammmdmemmmﬂndo
wvalores dessa exacio, tanto que as compensagdes/restituicio pleiteadss nio estioli_evandoun
mﬂmgloMrdﬂwmvﬂorWdacom'bmﬂomHSporda recolhida; o

- assim, - solicitou resuunclo/oompensac!o de nnporﬁnmas relmvas F

oontn'bmg!o a0 Proprama de Integragle Social (PIS), perfodos de apuragfio de 04/1989 a B
09/1995 (fl. 02), correspondentes 3s diferengas entre os valores determinados em face da Lei S

Complementar n® 07/70, a0 s¢ considerar como base de cdlculo o faturamento do sexto més
antmcx 80 da ocorréncia-do fato gerador; _

- a questSo da semestralidade nio foi dzscundanaacio_)udmal

- prazo para solicitar a restitnigdio/compensagio ¢ de 10 anos, no cntendunento
dos Consethos de Contribuintes ¢ do pacificado pelo STJ. Cita jurisprudéncia em seu favor;

- n8o se pode aplicar a Lei Complementar n® 118/2005, art. 32, porque esta 56

- produz efeitos para o futuro. Nesse sentido alega que quando do julgamento dos Embargos de -

Divergéncia no Recurso Especial n® 327.043, no qual se discute incidentalmente a questéio, a
Primeira Segio do Egrégio Tribunal de Justiga (portanto, através da reunido de suas duas Turmas
competentes) j& firmou entendimento no sentido de afastar a natureza mtcrpretatwa do

- mencmnado art. 3% da Le1 Complementar n l 18/2005

- re:tera argumentos sobre a sem&etrahdade da base de célculo do PIS. Cnta{,

]tmsprud&ncxa em sen favor;

~ quanto & suposta falta de documentat;ao Juntada pela recorrente, necessdria é _
comprovagﬁo do indébito objeto de compensagio’restituicdo, alega ‘‘que quando da . .

apresentacdo’de seu pedido de compensagdo/restituicdo, apresentou planilka detalhada acerca

do crédito a ser compensado/restituido, demonstrando claramente as diferencas entre os valores

recolhidos e os valores apurados nos termaos da LC n° 7/70, levando em camzderag:ao 0
ﬁzturamemo correspondente ao sexto més ao da ocorréncia do fato gerador”, E mais adiante,
afirma: “cabe referir que a recorrenze, quando da apresentagdo de sua impugnacdo,
e.xpressamente requereu em seu pedido a producdo de todos os meios de prova admitidos,

inclusive juntada de owtros documentos e outras provas gue se fizessem necessarias, bem como

sejam determinadas todas as diligéncias e providéncias (...)".

- pede, 80 final, seja afastada a decadéncia, admitida a scm&ctrahdadc da base de ‘,

célculo do PIS, deferindo-se, assim, o pedido de restituigio/compensagdo do indébito tributdrio.

' Consta dos autos Termo de Amrolamento de Bens e Direitos pars segulmmto do
recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art. 33, § 22, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, ¢ a Instrugiio Normativa SRF n® 264, de 20/12/2002.

Eo .relatdrio.
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_, | vom DA OONSELHEIRA-RELATORA
| ' MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
' {VENCIDO QUANTO A DECADENCIA)

‘ 10" recurso voluntério - atende 20s requls:tos 'legus c:ugndos para sua.
admissibilidade e conhecimento. i
Trata o presente processo de ped;do de restituigio formulado em 14/09/2001 de .
recolhimento referente a importéncias relativas & contribui¢io ao Programa de Integragdo Social '
(P1S), periodos de apuragiio de 04/1989 a 09/1995 correspondentes as diferengas entre os valores ;. .
determinados em face da Lei Complementar n® 07/70, ao se considerar como basc de célcu]o O il
faturamento do sexto més antcnor a0 da ocorréncia do fato gerador., _ L d

' E& pnmelramente que ser observado que o pedldo de compcnsaq:ao f01 pwstenor' o
a0 trﬁnsxto em julgado (fev/95) favorivel & oontnbumtc _ , ‘ o
Em segundo lugar, hi de se fazer um rcparo multo embora conste dos autos | '

Termo de Arrolamento de Bens e Direitos para “seguimento’ do recurso ao ‘Conselho- dea___
Contribuintes, por tratar-se de pedido de restituigio/compensagdo, desnecessario tal exigéncia. O,
termo de arrolamento de bens se faz obrigatério em se tratando de lavratura de ato de infrag3o, . ]
conforme preceitua o art. 33,.§ 29, da Lei n® 10.522, de 19/07/2002, no qual hé uma exigéncia do - -
Fisco. Neste caso, a interessada se diz credora da Pazcnda Nacmnal Ncnhum scnndo obngé-la a' U

- . prestar garantias. _ o

As maténas que dizem respeito podem ser assun smtenzadas ‘

: i - prezo para solicitar Supostos créditos para com a Fazenda Nacional, em caso de -
ser afastada a decadéncia; ii - a semestrahdade da base de cé]cu]o, e iii -.da conferéncla do ..
suposto crédito da mtercssada. L
I - PRAZO PARA SOLICITAR SUPOSTOS CREDITOS PARA COM A FAZENDA
NACIONAL ) S

Na verdade, o cerne consiste em se dctermmar qual ¢ o prazo que o contribuinte
possui para pleitear.a devolugdo de quantias pagas indevidamente. : : -
- Primeiramente, reconhego existir divergéncias nesta Cﬁmara pravemente até
mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ. : .
L No caso -dos autos hé uma pecuhandade que merece ser destacada. Conforme
'1elatado a interessada ingressou, em 1991, com Agio Ordinaria n® 91.00278416-6 ob_]etwando a

declaragio de inexisténcia de relagio juridica entre .as partes no tocante & exigéncia de
contribuigdes ao PIS, efetuando depdsitos judiciais das quantias controversas.

2 5\
[
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Posteriormente, em 08 defevu'e:rode1995mns:touempllgadoow.aﬂstopelo
STF, m@elwmdoos efeitos da r. sentenga monocrética proferida pelo Juizo de primeiro gran, -
aquélmmnmareconmtcdammdénmado?lswemenderquem]mﬁo £ inconstitucional. -
Que, pela decislo judicidl, ndo esta -sujeita a0 recolhimento de quaisquer créditos tributérios
devidos a titulo de PIS. ?ortanto em 08 de fevereiro de 1995 8 agéio fm deﬁmt:vammte_
. encerrada. .

Paﬂanto, s¢ mns:derarmos a contagundopram dos § anos (e neste cspeciﬁoo
weodepmsmpio)dadztaunqueaa:;ﬁogudxcxaltrmsﬂou emjulgado nmhmn dlrmo
socorreria i interessada.

'  ~No entanto, dentre interpretagdes possiveis, ﬁho—meiatualcommtcdoummae,_ ‘
Jmsprudenmal dos 10 anos, retroativos ao pedido formulado pela interessada.

' Adotei, anteriormente, o entendimento diverso, com f\mdammto em uma das
correntes do STJ, conforme julgamento ocorrido no EREsp n® 42.720." Nesse julgado o = '~
Mlmstro-Relator citando Hugo de Brito Machado, argumentou: - ’

" "4 presuncdo de constitucionalidade das leis ndo permite que se afirme a exzstencm a'o
direito & restituicdo do indébito, antes de declarada a inconstitucionalidade da lei em
gue se funda a cobranga do tributo. {..) Ndo é razodvel considerar-se que ocorreu’
inércia do contribuinte que ndo guis enfrentar a questdo da constitucionalidade. Ele
aceitou a lei, fundado na presungdo de constitucionalidade desta. (.. ) Uma vez declarada -
a inconstitucionalidade, surge, entdo para o contribuinte, o direito a repetigdo, afastada

F ,\-‘“:-‘:1%'-?".‘ LA

- Destarte, no passado, defendi ndo ser razoével conmdcra.r-se que ocorreu mérc1a
do contribuinte que nio quis enfrentar a questéio da constitucionalidade. O contribuinte aceitou a -
~“lei, fundado na présungdo de constitucionalidade desta. Uma vez que a jurisprudéncia é mansa e~
pacifica, surge, entfio, para o contribuinte o direito & repetigdo, afastada que fica aquela -
presuncio. Declarada, assim, pelo Superior Tribunal de Justica a inconstitucionalidade material
da norma legal em que fundada a exigéncia da natureza tributiria, segue-se o direito do
contribuinte & repeti¢do do que pagou (Cédigo Tributério Nacional, art. 165), mdependente do _

| _'excrciclo financeiro em que tenha ocorrido o pagamento indevido.”

Atualmente, revejo a posicio adotada no passado, fruto do novo e
consolidado entendimento do STJ. No entanto, para melhor reflexdo do meu
posicionamento atual, pego vénia para trazer aos meus pares resumo das nlterac;ﬁes'
ocorridas no tempo. Assim, ao longo dos \ltimos anos, algumas correntes s¢ firmaram no
fimbito do Superior Tribunal de Justi¢ca, a quem cabe a uniformizagio da interpretacio das leis.

o A primeira corrente, sustentada por alguns renomados doutrinadores 2, afirma
. que O prazo para sc pleitear a repeticfio do indébito seria de 05 anos contados da extingéo do
crédito tributdrio (art. 168 do CTN), no entanto, para esta corrente a extmt;ao do crédlto
tributario se daria com o efetivo pagamento.

! Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU de 17/04/1995. , %

2 Alberto Xavier ¢ Marco Aurélio Greco.

' :queﬁca dquelapre.rung:ao e : : :



MF - SEGUNDO CONSELHO [z CONTRIBUINTES

2NCC-MF

Ministério da Fazcnda _ CONFERE COM G ORIGIHAL h .
i e Con B, 47 4 A% 4 ROTGE | -

: Bmmi”DOOI& Andre M hmeikal

: gmsz ‘n zﬂut-. ‘Hi:::::"ﬂ"ul;?{% ﬂ‘cf.ﬂ : .

‘ Amgmdacanm"mta que realmente © ‘termo inicial para contagem do -
praze decadencial seria-da extingio do crédito tributério. Todavia, nos casos dos tributos sujeitos .

20 langamento por homologaglio 2 extinglio do crédito tributifio sempre se dé com a

‘homologagEo thcita, ou seja, apds o decurso det05 anos da ocorréneia do fato gerador (art. 150, § .
42, do CTN). Essa scgunda corrente ficou conhecida como a“tese dos dez anos”, haja vistaque a

Fazenda Piblics nunca homologa expressamente o pagamento efetuado pelo comtribuinte.
‘Considerando-se, assim, extinto ¢ crédito tributério cinco anos apds ocorrido o sen fato gerador

Chomologaglio thcita). Sendo assim, o prazo de cinco anos para exercer -o -direito de pedir a

restituighio tem como dies a quojustnmentco dmadquem da Fazenda Publica para homologar o
crédito restxtumdo

A :F:scahmcio, por seu mrno com fundamento em parte, na minoritaria doutnna,
procurou fazer prevalecer a chamada “tese dos cinco anos®, inclusive para os casos de
lant;amento por homologa:;ao E nessa persiste atualmente. :

Imclalmmte, o Supegior Tribunal de Justica adotou a tese fazendéna, conforme

podemos extrair do seguinte julgado:

“TRIBUTARIO - REPEHCAO DE HVDEBIT O - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA _ -

FONTE - PARCELAS INDENIZATORIAS - PRESCRICAO - TERMO ‘A QUO’ -
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DE DIREITO PUBL!CO

O prazo prescncwnal para restituicdo de parcelas indevidamente cobradas a txtulo de

imposto de renda ¢é de cinco anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, isto é, de -

cada retengdo na fonte. Embargos de divergéncia acolhidos.” (Ministro FRANCISCO

PBCANHA MARTINS. EREsp n° 258.161/DF. 1* Segfo. DJ de 03/09/2001)

Contudo, a jurisprudéncia do Colendo Tribunal ndo se manteve no sentido do , "

acdrdio aclma, passando a adotar a "tese dos dez anos", conforme exemplo a seguir:

“PROCESSUAL CIVIL E mwuumo REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE NA JURISPRUDENCIA PACIFICA
DESTE STJ. AGRAVO REGIMENTAL. SUBSIST??NCM DOS FUNDAMENTOS.

MPROMNTO , _ )
Nos tributos .m_;eztos a langamento por homalagacao, a conmgem do prazo decadencial
se inicia apds o decurso de cinco anos da ocorréncia do fato gerador, somados mais _
cinco anos na hipdtese de homologacdo tdcita.

Negado seguimento ao recurso especial, porque a tese recursal é contriria &

Jurisprudéncia consagrada pelo STJ, se subsiste integro tal fundamento, nio cabe prover
agravo regimental para reformar o decisum impugnado.
Agravo improvido.” (AgREsp n* 413.943 Rel Min. GARCIA VIEIRA, DJU de
24/06/2002, pég. 217)

~ Posteriormente, uma terceira corrente surgiu dentro do STJ, fixando novo termo

inicial pan 8 acio de repeticio do indébito tributirio, em casos de controle de
--constitucionalidade. Por esta correntt passou-se a adotar o seguinte: i) no caso de tributo
declarado inconstitucional via controle difuso (RE), o termo inicial é a data da publicagio da
Resolugdo do Senado retirando a norma do mundo juridico; e ii) no caso de controle concentrado

? sustentada pelo professor Sacha Calmon Navarro Coelho & Paulo de Barros Carvalho. ,
‘ ' : /7 7\
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(ADIN), .0 marco iniciel € a data do trénsito em julgado da ag¥io direta. ASer;iodeD:rcxto
Piblico do Superior Tribunal de Justica(no julgamento do EREsp n® 42.720-5 - Relator Ministro
Humberto Gomes de Barros, DJU :de 17/04/1995), posteriormente, passou ao_entendimento

amma exposto Ncsse julgado o Ministro Relator, citando Hugo de Brito Machado, argumentou:. .
"Apre.mn;:ao de constitucionalidade daskis naopcrmrte que se afirme a existéncia do

'd:re:warmmpdodomdébho antes de decloreda @ inconstitucionalidade da lei em
a gue se funda a cobranga do tributo. (...) Nao é razobvel considerar-se que ocorreu
' inércia do contribuinte gue nido gquis enfrentar & guestdo da constitucionalidade. Ele
' mﬂwafqﬁmdadommmodewu&hamhda&daﬂa()ﬂmmdsdamda
& inconstinucionalidade, surge, entdo para 9mibuint¢. odtm:oawpio afastada

. .. que fica aquela presungdo.”
Nesse entendimento, & mconsutuclonahdade dec]amda pela Excelsa Corte

medtan’tc o controle direto ou concentrado tem eficicia erga omnes. O controle dxfuso no

entanto, opera efeitos apenas infer partes, mas, uma vez suspensa a eficicia da norma pelo
Senado Federal, ocorre a retirada da norma do sistema, produzindo os efeitos da declaragio de

- inconstitucionalidade em controle concentrado. Para as hipdteses restritas de devolugdo do . ...
tributo indevido, por fulminado de inconstitucionalidade, o dies a quo para a contagem do prazo -
para repeticio do indébito pelo contribuinte deve ser o trinsito em julgado da declaragio de
inconstitucionalidade, pela Excelsa Corte, em controle concentrado de constitucionalidade, oua = .
publicagdo da Resolugio do Senado Federal, caso a declaragdo de mconst:tumonahdade tenha se . . -

dado em contro]c difuso de constitucionalidade.

Pela corrente acima, adotada anteriormente pelo STJ, nos casos de declaraqﬁo de =

moonstxtucxonahdade seria possivel a repeti¢io de todos os valores pagos indevidamente, com o
efeitos ex tunc.* E nesse sentido a exemplo de varias decisges dos Conse}hos de Contnbumtes é -

' que  reconhego ter me filiado por um longo periodo.

: Todavia, quando o STJ parecia ter encontrado uma solugdo, adotando .
conjuntamente a "tese dos dez anos” com a "tese das declaragbes de inconstitucionalidade”, a
Primeira Secfo do Tribunal, no julgamento do EREsp 435.835, decidiu aplicar a regra geral
dos "cinco majs cinco® nos casos de tributos su_;eltos ao chamado langamento por hornologagio .

Ve_)a-se

“RECURSO ESPECML TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL INCIDEME SOBRE _

St REMUNERACAO DE ADMINISTRADORES AUTONOMOS E AVULSOS.

 RESTITUICAO. NAO-OCORRENCIA. DISSIDIO PRETORIANO. SUMULA N 83/STJ.
 PRESCRICAO. VIOLACAO DO ART. 475 DO CPC. SUMULA N2 284/STF.

1. A Primeira Se¢do desta Corte, no julgamento dos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial n* 435.835-SC (relator para o acorddo Ministro José Delgads), firmou
o entendimento de gque, na hipétese de tributo sujeito a lancamento por homologagao, 0

prazo para a propositura da agdo de repetigdo de indébito é de 10 (dez) anos a contar do |

- fato gerador, se a homologagdo for tdcita (tese dos ‘cinco mais cinco’), e, de 5 (cmca)
.anos a contar da homologagéo, se esta for expressa. .

Veja-se Resp n? 543.502/MG, érgio julgador: PRIMEIRA TURMA, data da decisdo: 20/11/03, DJ DATA
16/0272004 — Retator - LUIZ FLIL
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2 “Ndo se conhece do recursc ‘especial pela divergéncia, quando a oﬁenfdg:&q do .

Tribunal se firmou no mesmo sentide da decisdo recorrida’ (Simula n2 83/S1)J).

i ‘,3 4ptzca-se [ Gbice, previsto na Samula n® 284/STF na ﬁpétese em gue o recarrente ndo
. demom'tm as razdes pela gual o dx.sposuwo legal mencionado foi contrariado. >
: "J.Rmocspcaal Imemeconhecxdoe, nessa parte, ndo provido.” (REspn-‘ .

" 655.418/RS, - Ministro’ JOKO ‘OTAVIO m NORONHA, Data do mgamcnzo

‘ 16/09/2004, DJdc25/10f2004). R . "

' 'E nesse mtmdnnento de se adotar uma nmca regra vem se ;pomclonando o

“ atuﬂmenteo Superior Tn‘bunnl de Justica. .
.77 Portanto, a jurisprudéncia anterior, firmada no ﬁnal de2003 admmaa contagun
' do prazo a partir do tréinsito em julgado da declaragdo de mconsutucwnahdade de lei pc]o,.‘____”'

Supremo Tribunal Federal (controle concentrado) ou a partir de resolugio editada pelo Senado =
Federal. Esse posicionamento, no -entanto, segundo palavras do Ministro Jode Otavio de = .
Noronha, gerava embarago e -desconforto nos julgamentos, razio pela qual 2 maioria dos .-
- ministros resolveu revisar o pos:c:onamento a favor da tese dos "cinco mais cmco" A ador,:ﬁo da ... .
regra geral dos "cinco mais cinco", segundo o eminente Ministro, visa confenr mals seguranc;a a .

prétlca tnbuténa. _
- Essa 1 tese sem duwda, € menos suscetivel s insegurangas do mundo Jnndzco e€o i

'que melhor se.harmonizé com o perfil duphce do controle judicial de constitucionalidade das™ -
~normas, adotado pelo ordenamento juridico patrio. De fato, os contribuintes ndo’ podem ficar & :
. espera de que urha eventual resolugdio do ‘Senado seja pubhcada, resoluf;ao esta que sequer PO
' poder acontecer. Ademais, permitir que uma decisdo inter partes passe a repercutir de maneira . -..
_ geral é o mesmo que estender o limite da coisa julgada para além dos quadrantes do processo | .,
para atingir a esfera de interesses de quem n#o foi parte na relagfio processual. Ao se admitir tal .-

- possibilidade, estar-se-ia. desnaturando a cléssica distingdo entre © contro]e de
. -constltucxonahdade por 'via da’ az;ﬁo e o controle por via de excegdo, aproxlmando-se 0s seus_,. :

e Fmalmentc, em tanpo, opommo reg1$trar o disposto no art. 3° da Lei-
. Complanentar n? 118/2005°, Sobre a matéria, segundo noticiam os Embargos de Declarag:ao n®

.. . 327.043/DF, a nova regra —~ de cinco anos contados a partir do pagamento indevido, mtroduzxda _
: pcla Lei Complementar —, aplica-se somente aos pedidos administrativos ou agSes _]UdlClalS

protocoladas ou ajuizadas a partir de 09 de junho de 2005. Antes do pedido, vale 8 interpretaco
do Superior Tribunal de Justu;a, geral de 10 anos.

Tendo em vista que o pedido foi formulado em 14/09/2001, relatlvo aos penodos
de 04/1989 a 09/1995, mamfmto © meu voto no smtldo de afastar a docadéncna. .
II - SEMESTRALIDADE ' '

Afastada a decadencla, cabe analisar a serestralidade da base de célculo do PIS

5 “"4rt. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cdigo
Tributdrio Nacional, a extingdo do credito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeitoc a langcamento por
homologagao, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.”

H »
i v
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Recorde-se que a conttibmqio para o PIS, ms’atlﬂda pcla Lei Complcmentarn- ‘1' -
sde 1970, com as alteragSes determinadas pela Lei Complementar n® 17, de 1973, teve sua

zegéncia ‘modificada pelos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos -de 1988, que foram

«declaradlos inconstitucionsis pelo Supremo Tribunal Federal e tiveram suas exewgﬁes suspensas .

pelaReao'lut;lo:n"49 de 1995, do Senado Federal, em outubro/2000.

I ‘*_

-'uﬂbmia&mﬂaqueooonomtodedmérehhvo dependendo do intérprete), que a base de

<dlculo da contribuicio para o PIS &0 valor do fatwamcnto do sexto més anterior, 80 assim |

dispor, no seu art. 6%, pardgrafo Gnico: . b

“d mu&r’bm‘:dadejalko urécdcnhhm Meufm defevmim e usun_ -

. Sucessivamente.” W e )
- Assim, a empresa, com rwpaldo ‘no texto acima transcrito, nﬁo recolhe a

contribuico de seis meses atrds. Recolhe, ‘isto-sim, a contribuiglio do proprio més. A base de

célculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no

prépno més em que 0 encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empress, a0 ..,
" iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que jé tenha . . ..
formado a sua base de cdiculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada .
- devera recolher sobre:o faturamento ocorrido nos Ultimos :seis meses, pois ndo terd ocorrido o -
S fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitdvel ‘Antbnic da” Silva  Cabral (Processo C
Administrativo Fiscal ~ Ed. Saraiva ~ 1993 — pigs. 487/488) "... 65 juristas, sGo undnimes ‘em

- afirmar que o trabalho do mterprete ndo estd mais em deczfrar o gue o'legislador quis dizer,. .

mas o que realmente estd contido na lei. O xmportante néo é o que quzs dizer o Iegzsladar maso U

que realmente disse.”

, No mais, feitas as consnderag:ocs uucxms, considerando que a semestralidade da_. ..
base de célculo, devida até o periodo de fevereiro de 1996, é maténa Jé pamﬁca nesta Segunda .
Camara, na estelra de decisdes do Supenor Tribunal de Justica ¢ da Caimara Superior de’

"Recursos Fiscais®, deixo de tecer maiores comentérios, devendo ser o crédito apurado pelo

+ - contribuinte, pelo critério do pardgrafo unico do art. 62 da LC n® 07/70. A atualizagio monetéria,
até 31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente deve ser efetuada com base nos indices

Tenho comigo que a Lei Complmnentm'n- 07/70 estabc‘leceu, -com c‘lareza (mmto . -

Teb i

constantes da tabela anexa 2 Norma de Execugao Conjunta SRFfCosn/Cosar n? 08, de 27/06/97, -

" devendo incidir a taxa Selic a partir de 01/01/96 nos termos do art. 39, § da Lei n? 9, 250/95 .

até a data da efetiva compensagso..
CONCLUSAO _
. Tendo em vista o acima exposto voto no sentzdo de
I - afastar a decadéncia, pela regra interpretativa dos 10 anos; e
II - reconhecer o direito ao recdlculo de seu crédito segundo o criténo do

" paragrafo unico do art, 6° da LC n® 07/70 ~ semestralidade da base de cdlculo —, sem a
atualizacio monetéria. Crédito este atualizado postmormmtc com base nos mdlccs constantes

_ ¢ Cf. STJ, Primeira Segiio, REsp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto.a CSRF, dentre
outros, cf. acérdios CSRF/02-01. 570, j. em 27/01/2004, unénime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002, unanime; ¢

CSR.FIOI-04 415, j. em 24/02/2003, maioria.
: 2 10
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.+ datsbela anexa 3 Norma de Execu;ao Conjlmta SRFfCosrt!Cosar n® 08, de 27/06/97, dcvcndo ._

L incidir  taxa Selic  partic e 01/01/96, nos trmos do at. 39, § 47, aLei 029.25095. . .~
T Pcn oportuno, & oompcnsagio no -entanto, fica condicionada .a vmﬁca;;ﬁo da =

docnmuita;ie compro“baténa da legitimidade de tais créditos, que possam assegurar certeza: €

o liquidez, cdbendo a0 brgdo local -da SRF venﬁcar a ‘leglmmdade dos mesmos ¢ pmcoder 3.

- coﬂfa&nmdosvaloresenvolvxdos i

Sa]ade Scssées, cm 20 ﬂc oumbro de 2006
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{nmmo QUANTO A DECADENCIA)

Gnﬂmmﬁé%udummw&daqusﬁodadmd&ndapméepleiteua,

mgiodemdﬂ:ﬂosdeﬂSpagombmmsm ~Leis n%s 2.445 € 2.449,de 1988,

7 A recorsente; com base m;mspmdenmda'Supcann’bxmal deJustsg:a STI

dc:fmﬂeateaedequemw(deq anos plnmesseduuto. _
Cmduto..sntemmnndoamde«quc,aoasodem'bmw sujeitos ao

langamento por homologagiia, a extinglio do crédito tributirio de que trata o art. 168, 1, do CTN,
ocorre com a combinaclo do pagamento antecipado ¢ a homologagio do langamenta, referidos
no art. 156, VII, do CTN. Assim, se 0 contribuinte antecipa algum pagamento, o prazo de cinco
anos previsto no art. 150, § 4%, do CIN, sb comaguia a fluir a partir da homologagio do
langamento. Se a homologag#io for expressa, os cinco anos do prazo de decadéncis contam-se a

partir desta data. Se for técita, contam-se 05 Cinco anos a partir do exaurimento do. qumquémo

previsto no art. 150, § 42, do CTN.
O art. 156, V11, do CTN mtabelecc que:
“drt. 156. Extinguem o crédito tnbutana..

ViI- o pagamenxo an!ec:pado ea homologag:ao do Ian;:amento nos termos do dzsposm na ._-‘ |

art. 150 e seus §§ 1°e 4°” (grifei)

-

O dispositivo realmente exige a conjugagio de dois fatos, que sdo a ocorréncxa de .

um pagamento antecipado e a homologat;ao do lanc;.amento, que podc ser técita ou expressa.

Entretanto, a2 mterpreta;ao a ser dada 2o art. 156, VI, do CTN, deve levar em
conta que o art. 150, § 1%, consigna que “(...) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos
deste artigo extingue o crédito_sob condtpao rcsolutorm da ulterwr homologagdo do
Ianpamema " (destaquei) : :

Por outro lado, o art. 127 do Novo Cédlgo Civil dexxa claro que, quando a
condicio é resolutiva, o ato juridico tem eficicia desde o momento de sua constituicdo, ao

estabelecer que “(...) Se for resolutiva a condigdio, enguanto esta se ndo realizar, vigoraré o -
negdcio juridico, podendo exercer-se desde a conclusdo deste o ‘direito por ele .

estabelecido.(...)” (destaquei). .
O disposto nos §§ 2% e 3¢ do art. ISOdOCINpamiteooncltﬁrque, mesmo no

caso de o pagamento antecipado ser parcial, o valor pago seré descontado do que for apurado - - |

posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significa que o pagamento antecipado, ainda

que em montante menor do que o devido, gera efeitos juridicos & partir do momento em que €

efemado, vma vez que o sujeito pasmvopassaascr tltular de direitos mesmo antes da
homologag&oﬁmta ou expressa. )

Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte ndo precisa
agnardar que sobrevenha a homologagdo técita ou expressa para requerer certiddo negativa de
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, "d&nos,mwmosdoarLZOSdo*C’IN pmsuted:reltosm'genomommto dopagamento que . |
‘ aﬁngno-aélx‘nsobscondxpﬁo resolutdria da ulterior homologagie. - EA

A ‘tese dos dez anos 86 seria vélida se 0 art. 150, § 12, 4o CTN; cxtmgmsseo .

cn&hto 8ab condiglio sugpensiva da ulterior homologagiio do lengamento. Como o legislador.
estabelecen que a condiglio ¢ resolutdria, a extinglio definitive do crédite tributério ocorre no ..

momento da sntecipaglio do pagamento € somente em relagfio 20 montante nntecxpado 08

. efeitos da homologagko ou da nio—homo'logagio para 0 ﬁm de mpr-se veventums d:faenqas, . .:".-.-:
retroagemldmdopagamemo ' T

Dessemodo,mmooart. 168, 1, do CTN, ﬁncomod’iesaquo dopmzode

dmdémaadamdaexunqiodom'édlto tributério, 0 prazo pan pleitear a: restituigio .ou -

compensagiio, em relag¥o aos tributos sujeitos a0 lancamento por homologaciio, extingue-se com
©0 decurso do prazo de cinco anos, -contados -da data do pagamento mdevxdo ¢ nio ‘da

homologagiio.
Este entendimento foi chancelado pe]o legislador, por meio de .interpretaf,:ﬁo

auténtica, com a publicagio da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005. No art. 32destalL.C o - v ...
- - legislador estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a.extingdo do - ;' -
- crédito tributério, no caso de tributo sujeito a langamento por homologag:ﬁo, ocorTe no momento ... -}
do pagamevto anteclpado de que trata o art. 150, § 12, do referido Cédlgo O SIS T

Tratando-se de norma expressamente mte:pretatlva, as dxsposwﬁes do art. 39 da . i
Qo iLC n® 118/2005 devem ser obrigatoriamente aplicadas aos casos amda n§o deﬁmtwamente:_"':
- Julgados por forga do disposto no art. 106, I, do CTN, que tem caréter unperatlvo : T ‘

Embora caminhe no sentido de que o prazo para pcd1r resntuu;ao/compcnsac;ao de_ o
.. -indébitos tributdrios € sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes " ~
faz importante dlstmg:ao quando o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que tenha - °
- -culminado em declaragéio de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o
 dies a quo da contagem do prazo decadencial é a data da declaragio de mconshtuc:onahdade,
\ .pms é someute a partir dela que o _pagamento, antes legalmente vilido, torna-se mdewdo o ,‘.j IO

- Se a inconstitucionalidade é declarada em cardter difuso, a contagem do prazo
e .decadcncml para terceiros serd iniciada quando a decisdo do STF. ganha cfelto erga omnes, 0 quc e
R aoontecc com a publxcagﬁo de ResolugZo pelo Senado Federa] e
e A Cémara Supenor de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questao no Acérdio e
’ CSRF/OI-O3.239 de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor: SRR _

“Decadéncia. Pedido de Restituigdo. Termo Inicial.

Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do d:rex:o de pleitear a restituicao de tributo paga

indevidamente inicia-se:
" aj da publicagdo do acdrddo proferido pelé Supremo Th'bunal Federal ei'n ADIn;

b} da Resolugiio do senado que confere efeito ‘erga omnes’ d Jecuao profenda mrer\.
partes' em processo que reconhece inconstitucionatidade de tribiito;

¢) da pubhcacaa de ato administrativo que reconhece cardter mdevzdo de exag:ao

‘tributdria.” o
- e 13
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T | Nesta'SegmdaC&manudeasﬁest&nsemndoamwnahnhasdaCSRF como -
'udemonstma-unmdo Actrdiio n® 202-15.492, de 17/03/2004, dalamdaConsemelraAna -

NqneOI{mp:o Holanda, assim redigida: ' _
*FIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE -

- RECOLAIMENTOS EFETUADOS COM - BASE EM NORMAS DETERMINADAS

- INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL ~ Se o indébito se exterioriza a partir

 da declaraglo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surgeparao - -

moMmémWo,Mmmdomaaﬁmmmmqu'
se dou o pagamenss indevido (Entendimesso baseado no RE n? 141.331-0, Rel. Min. -
. Francisco Rezek). A comtagem do prazo decademcial para pleitear a repetigio da
- indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em gue a norma foi- declarada

dnconstitucional, vezqueo.nycﬂapas:iva ndo poderia perder direito que naopodza o

. exercitarA..)". |
Considerando que a mc:d&ma da contribuicio para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, s6 veio a ser afastada para a recorrente em 10/10/1995,
com & publicaglio da Resolugéio n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio da
contagem do prazo decadencial dos pedidos de restituigfio dos valores pagos a maior com base, 5
nesses dispositivos legais declarados mconsntuclonms
~ Perfazendo o lapso temporal de 5 (cmco) anos, contados de 111 0/1995 tcrn-se o'
seu término em 101‘10/2000 , K
In casu, como o plelto fm apr&smtado em 14 de setembro de 2001, quando jé se -

PR S

havia esgotado o prazo. legal para sua aprcscntag:ﬁo a recorrente néo tcm mais direito de reaver . - .~

os indébitos objeto do presente processo.
Ante 0 exposto, nego provimento ao Tecurso.
Salade$S sﬁcs, em 20 de outubro de 2006
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