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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 13855.001261/20Q06-31
Recurso n® 137.092 Voluntario
M atéria SIMPLES - EXCL.USAQO

Acordio n° 301-34.804

Sessio de 16 de outubro de 2008
Recorrente SILMARA DONIZETTI FRANCHI PACAGNAN
Recorrida DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Data do fato gerador: 19/11/2001

SIMPLES. EXCLUSAO. O énus da prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito ¢ do contribuinte. N&o
havendo prova do direito alegado pelo contribuinte, € de ser o
mesmo negado, inclusive com base na robusta produgdo de prova
formada pela autoridade fiscal. Mantém-se a exclusio do
contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e

Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte - SIMPLES.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira <Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

SUSY GOM% EBFFMANN - Presidente em Exercicio e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Irene Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Joio Luiz
Fregonazzi, Valdete Aparecida Marinheiro € Jos¢é Fernandes do Nascimento (Suplente).

relatora.
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Trata o presente processo de solicitagdo de rewvisdAo da exclusio do contribuinte
do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, instituido pela Lei n°. 9317, de 05 de dezembro de
1996.

Referida exclusdao foi deterrminada pela Delegacia da Receita Federal em
Franca/SP — apods procedimento de fiscalizag¢io pela Prewvidéncia Social - através do Ato
Declaratério n° 11 de 6 de abril de 2006, pelo fato de o contribuinte exercer atividade
econdmica de assessoria contdbil, que é vedada a opgao pelo SIMPLES, nos termos do art. 9,
XIII da Lei1 9317/1996. ]

Inconformado, o contribuinte apresentou mnanifestagio de inconformidade
(f1s.44/46) alegando em sintese:

que desde a abertura da empresa a arividade exercida é de prestagio
de servicos de “‘digita¢cio de trabalhos escolares, cuerriculos, digitagio
de rmonografias, projetos e anti-projetos de rnoriografias, digitagio de
slides para projegcdo ermm seminarios, € comércio de suprimentos para

s

informadtica ”’,;

que a exclusdo retroativa fere o principio  constitucional da
irretroatividade, e que tal determinacdo culmirnarc ao encerramento
das atividades da empresc,

que o audirtor fiscal nio analisou a situagcdo da erypresain loco para
concluir pela real atividade exercida,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento da Ribeirdo Preto/SP proferiu
acordio (fls. 67/70) indeferindo a solicitagdao, posto que restou comprovado o exercicio de
atividade vedada (contador).

O contribuinte apresentou recurso (fls. 74/76) reiterando praticamente os
mesmos argumentos trazidos com a manifestacio de inconformaidade.

E o relatoério.

=
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O presente recurso <€ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razio por que dele tomo conhecimento.

O contribuinte ¢ empresario individual que tem como atividade econémica o
“‘comércio de suprimentos e servigos para informatica” (fl. 4).

Ocorre que, segundo o entendimento da Secretaria da Receita Federal, a real
atividade exercida pelo contribuinte seria de assessoria contabil e por isso, estaria impedida, -

~ em tese, de optar pelo regimedo Simples, tendo em vista a vedagio contida no artigo 9°, inciso
XIII, da Lein®. 9.3 17, de 05/12/1 996:

Lei r1° 9.317,de 05/12/1 996
Art. 9°. Nao podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:
(..)

XIII — que preste servicos profIssionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdario, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, nruesico, dangarino, medico,  enfermeiro,
veterindrio, engenheziro, arquireto, _fisico, quimico, economista,
contador, auditor, constiltor, esrtaiistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor, ou assermelhados, e de qualguer outra profissdo
cujo exercicio depende de habiliragdo profissional legalmente exigida.

Podemos verificar que para formacio e comprovagio deste entendimento a
autoridade fiscal se pautou nos seguintes documentos:

Livros de registro de empregados, oride constarmr as ocupagbes de
“escrituraria” e ““auxiliar de escritorio’ (fls. 07/10), segundo a
auditoria fiscal, tais documenios refutans a hipdtese de exercicio de
comércio ou servicos de iriformuatica, por ndo haver empregados
contratados para o servigo de digitagdo owe mesmo, veridedores,

Livro de registro de irnnvernitario ((fls. 13/15), em que se verifica a
inexisténcia de estoque, descaracterizarndo o exercicio de atividade de
comércio de suprimentos,;

Anunicio de jornal local (fl. 21) sobre escritorio de contabilidade com
enderego do contribuinzte e cujo rnome fanrtasia “Excactus Contabilidade

e Assessoria” perterzce @ empresa fiscalizada coriforme documentos de
fs. 17 e29;
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Roberto Pacagnarn, contador, onde consta a existéncia de escritorio de
contabilidade no endereco da empresa ent questio .

Em contrapartida, verifica-se da detida analise dos autos que o contribuinte ndo
apresentou provas ou contraprovas para corroborar as alegacoes de exercicio de atividade
permitida que justificasse a sua reinclusdao no SIMPLES.

Neste aspecto cabe analisar a questdo do Onus da prova no processo
administrativo.

Segundo Hugo de Brito Machado', pode-se dizer que o 6nus da prova ¢ dividido
entre as partes, veja-se:

“O desconhecimenito da teoria da prova, ou a ideologia autoritdria,
tem levado algurmns a afirmarern que no processo adrministrativo fiscal o

Snus’'da prova é do coritribuinte. Isto ndo &, nern poderia ser correto em
um Estado de Direito dermocratico. O Jnus da prova rno processo
administrativo fiscal é regulado pelos principios _jfundamentais da
teoria da prova, expressos, alicis, pelo Codigo de Processo Civil, cujas
normas sdo aplicavers ao processo administrativo fisccil.

No processo tributario fiscal para apurag¢do e exigéncia do crédito
tributario, ou procedimento admirnistrativo de langcarnento tributdrio,
autor é o Fisco. A ele, portanto, incumbe o JSnus de provar a
ocorréncia do jato gerador da obrigagdo tributcdria que serve de
suporte a exigérecia do crédito que estd a constituir. Na linguagem do
Codigo de Processo Civil, ao autor incumbe o onus do fato constitutivo
de seu direito (Codigo de Processo Civil, art.333, I). Se o contribuinte,
ao impugnar a exigéncia, ern _vez de negar o _fato sgerador do tributo,
alega ser imune, owu isento, ouw haver sido, no rodo owe em parte,
desconstituida a situacdo de farto geradora da obrigacdo tributdria, ou
ainda, ja haver pago o tributo, &€ seu Snus de provar o que alegou. A
imunidade, comio _isencdo, impedern o nascimento _da obrigacdo
tributdria. Sdo, na Ilinguagern do Codigo de Processo Civil fatos
impeditivos do direito _do Fisco. A4 desconstituicdo, parcial ou total, do
farto _gerador do zributo, é faro modificativo ou extintivo, e o pagamento
é faro extintivo do direito do Fisco. Deve ser comprovado, portanto,
pelo contribuinte, que _asswume rno processe administrativo de
determinacdo e exigérncia do rributo posicio equivalente a do réu no
processo civil”’. (grifo nosso)

Depreende-se da leitura do texto acima transcrito que a alegagio de fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do crédito tributario devem ser comprovados pelo
contribuinte.

Dessa forma, caberia ao contribuinte comprovar o exercicio da atividade de
prestagao de servicos de inforrmatica € comércio de suprimentos.

Nota-se, contudo, que mnas defesas apresentadas nos presentes autos o
contribuinte apoiou-se apenas em afirmag¢des de que a sua exclusdo do Sistema prejudicaria a

1 Machado, Hugo de Brito; Mandado de Seguranca em Matéria Tributaria, 5. ed., Sao Paulo: Dialética, 2003,p.273
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manuten¢do financeira da empresa, que o auditor fiscal nao fiscalizou a empresa “in loco”,
entre outras.

Ou seja, o contribuinte ndo juntou qualquer prowva de suas alegagdes com
excegdo de copias de textos dos quais afirrma serem trabalhos digitados, a fim de fazer prova da
atividade desenvolvida (fls. 54/62). Ocorre que tais textos, no meu entendimento, ndo fazem
prova destas alegacdes, posto que sio de facil confecgcio, o que prejudica o convencimento dos
julgadores.

Além disso, tais documentos nao sio suficientes, a meu ver, para rebater as
provas colhidas e apresentadas pela autoridade fiscal.

Por fim, quanto a alegag¢io recursal de que a exclusio do Simples com efeitos
retroativos fere o principio da irretroatividade, i gualmente ndAo Imerece prosperar, uma vez que
a previsdo legal (Lei n® 9.3 17/96, art. 15, 11) para a exclusdo estabelece que esta se dara a partir
do momento em que verificada a praticade atividade vedada, veja-se:

Il - a partir do miés subseqiierite ao que for Incorrida a situagio
excludente, nnas hipoteses de que tratarn os irecisos 1II a XIV e XVII a
XIXdo caput do art. 92 desta Lei;

Neste sentido, veja-se o entendimento jurisprudencial desita Cimara:

(.)RETROATIVIDADE. INEXISTENCIA. Ndo hda se falar em
retroatividade quarado norma juridica que dispSe sobre o instituto da
exclusdo do Simples, remete a data da excliesdo para o més
subsegitente ao da op¢do vedada. (Are. 15-I1, Lei 9.317/96, com
reda¢io dada pela MP n? 2.158-35/01).

Recurso Negado por Unanimidade. Acordéio n© 30 1-339638. Processo n’
10580.000394/2005-99. Relator Otacilio Dantas Cartaxo. Julgado em
14/06/2007 .

Além disso, incabivel a referida argumentagcdo, posto que o principio da
iretroatividade estabelece que a lei nova somente podera surtir efeitos relativamente aos
even tos futuros, contudo, no caso ora analisado nio ha sequer uma lei nova.

Isto posto, wvoto no sentidlo de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario, mantendo a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo
Preto para exclusio do contribuinte do regime do Simples, por exercer atividade vedada.

Saladas Sessdes, em 16 de outubro de 2008

SUSY GO @] NN - Relatora




