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IRF - BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO - REMESSA AO EXTERIOR -
Comprovadas as remessas de numerario ao exterior, via conta bancaria
tipo CC-5, e ndo restando demonstrada nem comprovada a natureza e
origem de tais valores, correta a incidéncia tributaria na forma estabelecida
pelo artigo 61 da lei n.° 8981, de 20 de janeiro de 1995.

PENALIDADE AGRAVADA - Para o agravamento da penalidade, na forma
do artigo 44, Il, da lei n.° 9430, de 27 de dezembro de 1996, necessaria a
comprovacéo da infracdo e do evidente intuito de fraudar o Fisco, este
como definido nos artigos 71, 72 e 73 da lei n.° 4502, de 30 de novembro
de 1964.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
XAVIER COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar
a multa agravada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Ausente, momentaneamente, os Conselheiros Valmir Sandri € Maria Goretti de Bulhbes

Carvalho.

NAURY FRAGOSO TAN
RELATOR

FORMALIZADOEM: 1 § G FTEUUE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros gﬂAURY MACIEL, CESAR
BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e LUIZ
FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13855.001328/00-90
Acordao n° : 102-45.626

Recurso n°. : 128.788

Recorrente : XAVIER COMERCIAL LTDA.

RELATORIO

O processo tem por objeto o crédito tributario, constituido por Auto
de Infragéo, de 22 de dezembro de 2000, em valor de R$ 1.496.330,12, decorrente
da incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre as remessas ao exterior em
montante de R$ 661.202,60, mediante diversos depésitos, de natureza né&o
comprovada, em conta (CC-5) da Pontemar Trust Corp. S/A, meses de maio a

setembro do ano de 1996.

Teve por fundamento o artigo 61 da lei n.° 8981, de 20 de janeiro de
1995, que trata dos pagamentos efetuados. a beneficiarios n&o identificados,
enguanto a penalidade de oficio foi agravada em face da escrituragio contabil ndo
permitir a perfeita identificagdo de tais pagamentos, na forma do artigo 44, |l
combinado com o0 § 2.°, da Lei n.° 9430, de 27 de dezembro de 1996.

Ressalte-se que o Fisco buscou os esclarecimentos sobre a origem
de tais remessas mediante solicitagdo contida no Termo de inicio da Ag&o Fiscai, em
31 de maio de 2.000, e ratificada em 21 de junho de 2000, submetendo-se esta a
prorrogacdo de seu prazo para atendimento prorrogado em mais 20 (vinte) dias a
partir de 18 de setembro de 2000, fl. 38, sem que, no entanto, houvesse qualquer
manifestacdo da fiscalizada a respeito do assunto, até a data em que realizado o
lancamento, em 22/12/2000.

Representado por Gontijo Moreira Rodrigues, economista, CPF n.°
023.348.528-72, informou, em sua pega impugnatdria, que tais remessas
decorreram de recebimentos de parte das vendas a prazo efetuadas, das quais a
empresa Pontemar Trust Corp. S/A era detentora dos direitos creditorios, por
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decorréncia do Convénio para o Estabelecimento de Condi¢ées Gerais para a
Realizagdo de Operagdes de Cesséo de Créditos, firmado em 17 de abril de 1995.
Explicou que esse acordo permitia a empresa Pontemar, por sua representante no
Pais, a empresa Losango Promotora de Venda Ltda., sucedida pela Multiplic
Financeira CFl S/A, analisar o cadastro do cliente e autorizar a contratagdo da venda
a prazo, da qual ficava com o direito creditério e retornava o valor da mercadoria a
vista para a fiscalizada. Citou que essa forma de operar encontra amparo no artigo

191 do Cddigo Comercial.

Argumentou que recebeu da empresa Pontemar, em torno de R$
1.140.000,00, conforme consta das remessas documentadas, e enviou cerca de R$
661.202,60, porque, apenas, parte das vendas a prazo foi recebida nas lojas.

<

Juntou a pega impugnatéria cdpia do convénio firmado com a
Pontemar Trust Corp. S/A, telas online do SISBACEN indicando recebimentos da
Pontemar, diversas cépias de vendas a prazo, onde o contrato tem timbre da
Losango e lastro no contrato de financiamento registrado no 1.° Oficio do Registro de
Titulos e Documentos, RJ, microfiime 1054743, cépia de Agdo de Indenizagdo por
Danos Morais movida por Alberto Feliciano de Oliveira, onde figura como acusada
juntamente com Losango Promotora de Vendas Lida. pela venda a prazo de um
aparelho de som marca Sanyo, em 24/04/96, paga integralmente pelo cliente nos
caixas da fiscalizada, mas protestada pela Multiplic junto ao SEPROC - Servigo de
Protegdo ao Crédito de Passos, MG. Copia de Agdo de indenizagdo por Danos
Morais movida por Maria José Vieira contra a fiscalizada e Losango Promotora de
Vendas Ltda., sucedida por Multiplic Financeira CFl S/A, pela venda a prazo de um
aparelho de video game e um aparelho de jantar, quitado e protestado junto ao

Sistema de Protegéo ao Crédito — SPC.
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Essa argumentagdo nao foi aceita pela Autoridade Julgadora de
primeira instancia que considerou o documento relativo ao convénio néo revestido
das formalidades que permitam concluir sobre sua existéncia e vigéncia; considerou,
também, a auséncia de prova do relacionamento entre a Pontemar e a Multiplic para
gue esta estivesse agindo em seu nome; e, ainda, a ndo existéncia dos repasses de

valores da Multiplic a fiscalizada para posterior remessa ao exterior.

Informou sobre o reajustamento da base de calculo do tributo, na

forma do artigo 61, § 3.°, da lei n.° 8981 / 95, e manteve a penalidade agravada,
considerando a intengdo dolosa de fraudar o Fisco, dada pela escrituragdo de
algumas contas em partidas mensais, fato que evidenciou a inten¢do de fraudar o
Fisco.
. Inconformada com a decis&o da autoridade a quo, dirigiu recurso ao
E. Primeiro Conselho de Contribuintes onde contestou a auséncia de formalidades do
dito convénio afirmando que os documentos fornecidos pelo BACEN sobre os
depdsitos efetuados pela empresa Pontemar em nome da fiscalizada somados a
existéncia desse acordo, conduzem a verdade material dos fatos. Informou que essa
forma de atuar é usual no comércio e ndo contraria qualquer dispositivo legal, e,
mesmo, o fato de ter sido contratado com uma empresa estrangeira nao contraria a
lei do Pais, porque as transagdes foram feitas em moeda corrente.

Também reafirmou sua posicdo sobre a participacdo da empresa
Losango como representante da Pontemar, que comprova com Agao Declaratéria de
Inexisténcia de Débito movida por Jorge Carlos Oria contra Moéveis Xavier Ltda.
(antiga denominacdo da fiscalizada) e Pontemar Trust Corp S/A, onde esta é a
favorecida dos titulos que o autor tenta anular, sendc ¢ contrato de financiamento
com a empresa Losango. Ratificou a posigédo anterior de que eram os funcionarios
da empresa Losango que aprovavam o0s cadastros dos clientes para as vendas a

prazo.
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Alegou que as chamadas partidas mensais ndo impossibilitam ao
Auditor-Fiscal a identificagdo de cada operacdo que as compdem, e que as
transacdes realizadas com a Pontemar estdo todas registradas na contabilidade,
tanto as vendas dos titulos como o recebimento dos respectivos depésitos. E,
citando, Alberto Xavier, protestou pela busca da verdade material.

Entendeu inaplicavel a multa agravada pela utilizagdo de partidas

mensais.
Documentos que compdem o processo.

Mandado de Procedimento Fiscal -~ MPF n.° 0812300 2000 00558 0,
para fiscalizagdo do IR Fonte periodo de maio a setembro de 1996, e MPF —
Extensivo, para validade até 17 de abril de 2001, fls. 1 e 2. Cdpia da solicitagdo
efetuada pelo Procurador da Republica Edmar Gomes Machado ao MM Juiz da 1.2
Vara Federal da 13.2 Subsec¢do Judicidria de Franca, para que o Banco Central do
Brasil - BACEN informasse sobre as remessas identificadas (datas, empresas
envolvidas, instituigdes), quanto a existéncia de outras operacfes de remessa pelas
empresas envolvidas, e permitisse 0 acesso ao sigilo bancéario de tais empresas a
Receita Federal, fls. 13 a 15. Despacho do MM Sr. Juiz 1.2 Vara Federai da 13.2
Subsecdo Judicidria de Franca, deferindo integralmente o pedido efetuado pelo
Procurador da Republica Edmar Gomes Machado, fls. 16 e 17.

Termo de Inicio da Acgéo Fiscal, fl. 18, fl. 37. Telas SISBACEN sobre
remessas ao exterior, fls. 19 a 36. Copias de algumas folhas do Livro Diario n.° 19,
volumes 5, 6, 7, 8 e 9 da empresa fiscalizada, fls. 39 a 74. Declaragdo do contador
Paulo Henrique Nardi sobre a inexisténcia de Diarios Auxiliares nos anos de 1996 a
1998, 1.99. Relacdo dos valores remetidos ao exterior e respectivos extratos das
contas-correntes bancarias de origem, fis. 75 a 98. Cépia de alteragdo contratual da
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fiscalizada, de 26 de setembro de 2000, fis. 320 a 325. Copia da Declaragdo de
Rendimentos da fiscalizada, Exercicio de 1997, fls. 326 a 409.

Auto de Infragcdo e Demonstrativos que o integram, fils. 4a6,e 3,7 a
12. Procuragdo para Gontijo Moreira Rodrigues, CPF n.° 023.348.528-72,
economista, tendo por objeto a representacdo da empresa perante a Receita
Federal, fl.100. Impugnagéo, fls. 105 a 111, e documentos que a integram, fls. 112 a
316. Decisdo DRJ/RPO n.° 1349, de 25 de julho de 2001, fls. 413 a 417. Recurso
Voluntario, fls. 434 a 442. Arrolamento de bens, fls. 463 a 468, vol. il

Apensado o processo n.° 13855.000347/2001-32, volumes |, com 1 a
260, e li, fls. 261 a 353, que trata da Representagdo Fiscal para Fins Penais.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso observa os requisitos de admissibilidade e dele conheco.

Como constou do Relatério, o langamento foi efetuado com os dados
disponiveis levantados pelo Fisco, sob autorizacdo judicial, uma vez que, desde a
solicitacdo inicial contida no Termo de Inicio de Fiscalizagéo, de 31 de maio de 2000,
até a data em que concluido o feito, 22 de dezembro do mesmo ano, o contribuinte
nao apresentou documentagdo comprobatdria da natureza e origem das ditas

remessas ao exterior.

Na peca impugnatoria, ratificada integralmente no recurso a este
6rgao, apresentou documento tfitulado como Convénio para o Estabelecimento de
Condi¢des Gerais para a Realizagcdo de Operagoes de Cessédo de Créditos, firmado
em 17 de abril de 1995, com a empresa estrangeira Pontemar Trust Corp. S/A, para

lastro as cessfes de créditos relativos as suas vendas a prazo.

A representacdo dessa empresa estrangeira no Pais, caberia a
Losango Promoctora de Vendas Ltda., sucedida pela Multiplic Financeira CFl S/A, que
também detinha poderes para o recebimento de parte das vendas a prazo em seus
caixas, extensivo a analise e aprovag¢do dos cadastros dos clientes da fiscalizada.
Pretendeu, entdo, demonstrar que os valores remetidos a Pontemar decorreram dos
recebimentos, em seus caixas, de parte das suas vendas a prazo, que seriam de
propriedade da primeira, com lastro na relagdo contratual entre esta e a fiscalizada.

Da relagdo de valores remetidos ao exterior, verifica-se que as
operacdes resultaram em R$ 661.202,60, no periodo de maio a setembro de 1996.
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Portanto, montante significativo, pois mais de meio milhdo de reais. Importancias
significativas ndo se amparam em acordos verbais, nem por documentos despidos
das condi¢cdes minimas de exigibilidade. Deveria, entdo, essa relagdo encontrar-se
devidamente formalizada, para garantir os direitos das partes intervenientes em caso

de eventual litigio.

Quanto as formalidades intrinsecas ao ato juridico, temos que busca-
las subsidiariamente no Cédigo Civil, artigo 82, de onde se extrai 0s componentes

fundamentais: agente capaz, forma prescrita em lei e objeto licito.

No tocante a forma, verifica-se utilizagéo incorreta do convénio uma
vez que este serve para acordos entre 6rgaos publicos ou entre 6rgao publico e
particulares, ou para acordos entre pessoas juridicas de direito privado para
prestacdo de servicos de interesse reciproco. Do Vocabulario Juridico De Placido ej
Silva, versdo 2.0, atualizado por Nagib Slaibi Filho e Geraldo Magela Alves, temos
que convénio € definido como “contrato de prestagéo de servigos, ou de outra
modalidade, celebrado entre dois érgédos publicos ou entre um érgéo publico e uma
instituigdo particular. "Do Dicionario Técnico Juridico de Deocleciano Torrieri
Guimardes, convénio reflete ‘“ajuste, tratado, convengéo, acordo. Conirato
administrativo entre pessoas juridicas de direito privado para prestagdo de servigos

de interesse reciproco.”

Na realidade, o referido documento expressa um contrato de venda e
compra de créditos da fiscalizada. Essa caracteristica deflui dos préprios termos
inseridos nas clausulas que o compde. Assim, na cldusula 1, a fiscalizada cede o0s
créditos a cessionaria, enquanto na 4 e 6, recebe 0 pagamento ajustado,
demonstrando claramente tratar-se de operagbes de venda e compra de créditos.
Esses atos sdo conhecidos nos meios juridicos como pratica de factoring, pois tratam




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13855.001328/00-90
Acordédo n°. : 102-45.626

da cessdo onerosa de créditos a terceiro — cessionario - que assume o risco de nao
recebé-los, mediante o pagamento de determinado prego a cargo do cedente.

Além de inadequado aos atos praticados, verifica-se que ©
documento tem validade, apenas, entre as partes que o assinaram porque né&o foi
tornado publico, ndo contém testemunhas, nem reconhecimento de firmas. Entao,
em ofensa ao artigo 135 do Codigo Civil, que determina 0s requisitos

necessarios a validade dos contratos:

“Art. 135. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na disposicdo e administragéo livre de
seus bens, sendo subscrito por 2 (duas) testemunhas, prova as
obrigagcdes convencionais de qualquer valor. Mas os seus efeitos,
bem como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros (art.
1.067), antes de transcrito no Registro Puablico.” (Grifei)

Evidente que um documento particular, despido de testemunhas, ndo
pode produzir 0s mesmos efeitos que outro dotado desse requisito e, ainda, tornado
publico. O alto grau de facilidade para alteracdo de seu contetido impede gue seja
valido perante terceiros, salvo quando cercado de outras provas que tornem

irretocaveis as condicbes ajustadas.

E certo que, nesta situacdo, o recorrente alia ao acordo as
transacbes a prazo da fiscalizada, nas quais figurou como interveniente a empresa
Losango, detentora do poder de financiamento. No entanto, ndo se fez presente
qualquer elo entre a Losango e a Pontemar, nem entre aguela e a fiscalizada.

Observo que a presenga de ambas em ag¢des judiciais reclamatérias
nas quais figuram como ré, conjuntamente a fiscalizada, ndo se prestam para
justificar a relagdo uma vez que ndo ha qualquer dado relativo a prazos, condigbes
de pagamento, valores pagos, entre outros possiveis de demonstrar a efetiva compra
e venda de créditos, de forma a elidir a incidéncia tributaria. [

o 4/
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De outro lado, alegagbes de que os dados dessas transagbes
encontram-se evidenciados na escrituragéo contabil ndo podem ser aceitas em face
da utilizacdo de partidas mensais, como explicado na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal, fl. 5, e em ofensa a lei pela inexisténcia de livros Auxiliares
nos anos de 1996 a 1998, conforme declarado pelo contador Paulo Henrique Nardi,
f1.99.

A escrituragdo contabil do Livro Diario deve ser dia-a-dia,
determinacéo que justifica o nome a ele atribuido, em ordem cronoldgica de dia, més
e ano, com individuagdo e clareza, sem intervalos em branco, entrelinhas, e
transportes para as margens, como se depreende do Decreto-lei n.° 486, de 3 de
margo de 1969, artigo 2.°. N&o se proibe a escrituracdo resumida, em periodos de
até 30 (trinta) dias, desde que utilizados livros auxiliares para o registro
individualizado e conservados os documentos de origem, conforme comando contido
no artigo 204, § 1.° do Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo
Decreto n.° 1041, de 11 de janeiro de 1994 (com lastro no artigo 5.°, § 3.° do citado
Decreto-lei).

O procedimento contabil de agrupar o movimento mensal em conta
Gnica, sem a utilizagéo de livros auxiliares, além de ilegal, torna extremamente ardua
uma verificacéo detalhada porque os dados englobados n&o evidenciam sua origem.
Tal é essa dificuldade que o proprio recorrente ndo ousou juntar & pega

impugnatéria, nem a recursal, copia comprobatéria _da escrituracdo, nem da

documentacdo que ihe deu lastro.

Resta acrescentar que, uma vez corretamente constituido o crédito
tributario pela Autoridade Fiscal Langadora em face da contribuinte demorar
excessivamente em fornecer os dados a ela solicitados, a incumbéncia de provar as
alegacdes é atribuida ao sujeito passivo, na forma dos artigos 15 e 16, lil, do Decreto
n.° 70235, de 6 de margo de 1972.

10
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“Art. 15. A impugnagcéo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao 6rgéo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita
a intimag&o da exigéncia.

Art. 16. A impugnacéo mencionara:

(....)

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razfes e provas que possuir,”

Destarte, o convénio firmado n&o se presta como lastro aos fins
propostos pois despido dos requisitos legais minimos para sua existéncia nos meios
juridicos.

Também as condicbes ajustadas nesse documento servem para
depor contra a situacdo descrita nas peg¢as impugnatéria e recursal, e colaborar no

sentido de sua ineficacia.

Continuando a andlise desse documento em face das operacbes
indicadas na peca impugnatéria, constata-se na clausula 2 que os créditos a serem
cedidos dependiam de prévia negociagdo com a cessionaria sobre taxas de juros e
condigbes. Exemplificando: a entrega de um conjunto de vendas a prazo, em 4
(quatro) meses, poderia ser realizada mediante pagamento do valor “y” a vista, ou

“z", para recebimento em 30 (trinta) dias.

Das clausulas 3 e 4, verifica-se que as vendas a prazo eram
efetuadas _integralmente pela fiscalizada, que enviava para a cessionaria,

semanalmente, uma planilha contendo as condigdes para a negociagao,

acompanhada de listagem analitica do movimento. Caso a cessionéria concordasse
com as condigdes, receberia a via dos respectivos contratos de venda e o direito de,
a partir desse momento, gerenciar esses créditos (clausula 7).

s
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Ja na peca impugnatéria o ilustre patrono informa sobre modus

faciendi diferente daquele contido no acordo: “Feitas as propostas de compra
por clientes da Xavier, funcionarios designados pela Pontemar, representada pela
Multiplic Financeira Crédito Financiamento e Investimentos S/A, consultavam os
cadastros dos referidos clientes e, caso fossem aprovados, autorizavam as vendas.
(...) Tais titulos eram transferidos de maneira definitiva para Pontemar, que ficava,
inclusive, com a obrigag¢édo de notificar eventuais devedores dos créditos cedidos. Ou

seja, ficou estabelecido naquele convénio que, a cada cessdo de créditos, a
Pontemar creditava o valor correspondente, em moeda corrente do Brasil, na conta

corrente bancéria da cessionaria.”

Entdo, o convénio ajustou uma aquisicdo de créditos da fiscalizada
mediante condi¢cbes que seriam fixadas semanalmente entre as partes, que, na peca
impugnatoéria e na recursal, foi operacionalizado em configuracdo diferenciada ou
seja, houve intervengdo de pessoa juridica ndo autorizada no ajuste, enquanto os
cadastros foram aprovados por funcionarios dessa empresa, e as vendas a prazo
efetuadas, somente apds o aceite dessa representante, quando {ais créditos ja
passavam a responsabilidade da cessionaria.

Voltando aos requisitos fundamentais do artigo 82 do Cadigo Civil, e
comparando o objeto definido no referido convénio com o detalhamento dos fatos,
tendo por lastro as informagbes contidas nas pegas impugnatoria e recursal,
constata-se que, apesar de bem detalhada sua operacionalidade, os procedimentos
realmente desenvolvidos e comprovados nao se amoldam & hipétese ajustada.

Destarte, tal convénio além de ndo obedecer a forma legal adequada
e ndo se encontrar revestido dos requisitos de validade inerentes aos contratos,
também, constitui documento que expressa um objeto distinto daquele citado pelo
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patrono. Portanto, ndo se presta aos fins propostos, como ja bem definiu a

Autoridade Juigadora de primeira instancia.

A pecga impugnatboria, bem assim a recursal, expressam
relacionamento entre Pontemar e a fiscalizada posterior a 15 de abril de 1995, onde
todas as vendas a prazo eram de total responsabilidade da cessionaria, desde a
andlise do cadastro dos clientes, aprovacdo dos créditos, até o respectivo
recebimento. No entanto, os dados da via carbonada dos contratos, com timbre da

Losango, tem identificacdo do més de impressao, a direita, em Marco de 1995.
Sendo o convénio realizado em 17 de abril de 1995, conclui-se gue a relagcdo
com a Losango era anterior a essa data, pois impressos produzidos antes de

sua concretizacao.

Outro dado importante, € o Contrato de Financiamento que serviu de
lastro aqueles praticados pela Losango, citado nos documentos cadastrais utilizados,
gue foi registrado no 1.° Oficio do Registro de Titulos e Documentos, RJ. Uma vez
gue constou dos impressos utilizados para o cadastro e estes foram confeccionados
em data anterior a do convénio, o registro no 1.° Oficio deve evidenciar data anterior
a realizagdo do dito convénio. Esse documento n&o integra 0 processo, mas se
necessario pode ser juntado ao presente para completar a instrugao.

Situag&o gue contraria o acordo firmado no dito convénio é a venda a
prazo de um videocassete € um reldgio de parede, em 23 de margo de 1995, a Jorge
Carlos Oria, que moveu acéo contra a empresa Pontemar Trust Corp. S/A, conforme
documentacdo juntada a pega recursal. Sendo o cadastro aprovado pela cessionaria,

como poderia té-lo feito anteriormente & realizagdo do convénio?

O texto do convénio, também, ndo evidencia qualquer relagcdo entre
a cessionaria Pontemar Trust Corp. S/A e a Losango Promotora de Venda Lida,,
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sucedida pela Multiplic Financeira CFl S/A. Sendo esta representante da cessionaria
evidente que deveria figurar como responsavel pela conferéncia de cadastros e

aprovacgao dos créditos como afirmou o ilustre patrono.

Trata-se de relacdo juridica e comercial onde um terceiro
responsabiliza-se pela aprovagéo do cadastro dos futuros adquirentes a prazo, pelas
condi¢des do financiamento, e recebimento do crédito integral. Esse vinculo deve ter
amparo nao apenas no convénio citado, porque ndo ha documentos comprovando o
elo entre a Pontemar e a Losango ou Multiplic, mas também em autorizagdo para que
0 procedimento seguisse a forma como realizado. N&o se presta para esse fim uma
copia de agao judicial movida por um suposto prejudicado.

O ilustre patrono somente demonstrou existir tal relagdo mediante
apresentacdo de copias de agdes judiciais movidas por clientes da fiscalizada contra
ela e uma das empresas citadas, como a Agdo Declaratéria de Inexisténcia de Débito
movida por Jorge Carlos Oria contra Moveis Xavier Ltda. (antiga denominagéo da
fiscalizada) e Pontemar Trust Corp S/A, onde esta é a favorecida dos titulos que o

autor tenta anular.

Mais coerente, no entanto, seria apresentar documento
comprobatédrio do estabelecimento da representagdo a Losango, e posteriormente a
sucessora, copias das folhas do Livro Diario onde registradas as vendas dos créditos
e 0s eventuais preg¢os recebidos delas decorrentes, as planilhas e as listagens
relativas as vendas a prazo negociadas na forma das clausulas 2 e 3 do Convénio.

A afirmagdo contida na peca recursal sobre ter o convénio amparo
nos documentos fornecidos pelo Banco Central do Brasil, via depésitos efetuados
pela Pontemar em favor da fiscalizada, teoricamente escriturados contabilmente, néo
deve ser considerada para afastar a incidéncia tributaria em face dos aspectos

14 /Z,;,-
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juridicos levantados quanto a auséncia dos requisitos fundamentais do acordo, e,
ainda, em face da operacionalidade indicada pelo ilustre patrono n&o ter seguido os
procedimentos ajustados no acordo. Importante lembrar que a escrituracdo contabil

desses fatos ndo acompanhou a pec¢a recursal.

Apesar de se constituir pratica habitual no campo dos negdcios
comerciais e industriais, esse tipo de operagéo, como todos 0s demais atos juridicos
modificadores do patriménio da empresa, necessita do devido amparo legal,
comprovado com os documentos relativos ao ajuste e aos procedimentos
previamente firmados. Essas condi¢cdes ndo sdo atendidas na situagdo em analise.

Assim, as pecgas impugnatéria e recursal ndo contribuem para alterar
a posigdo do Fisco nem permitem concluir pelos procedimentos nelas descritos.
Destarte, depésitos efetuados pela fiscalizada em conta CC-5 da Pontemar Trust
Corp. S/A que ndo se encontram respaldados em documentagao juridica habil para
gue sejam vinculados a opera¢des de venda de créditos a beneficiaria.

Dessa forma, correta a aplicagdo do artigo 61 da lei n.° 8981, de 20
de janeiro de 1995, uma vez que tais remessas nio tem origem devidamenie
comprovada e amoldam-se 2 tipificacdo de pagamentos sem causa, de natureza e

origem nao comprovadas.

O agravamento da penalidade decorreu do nao atendimento as
solicitagbes de esclarecimento e da escrituragéo contabil em partidas mensais sem a
utilizagéo de livros auxiliares, na forma do artigo 44, ll, combinado com o0 § 2.°, da Lei
n.° 9430, de 27 de dezembro de 1996.

“Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicéo:
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()

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimag&o para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem
os incisos | e Il do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e
cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,
respectivamente.”

Decorre do texto legal que a penalidade mais onerosa somente pode
concretizar-se quando presente o evidente intuito de fraudar o Fisco definido nos
artigos 71, 72 e 73 da lei n.° 4502, de 30 de novembro de 1964, que tratam das
figuras de sonegacdo, fraude e conluio, e tém como caracteristica principal a

presenca do dolo nas agdes executadas, como se observa adiante.

‘Art. 71. Sonegacgéo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por

parte da autoridade fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acao ou omissdo dolosa tendente a

impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagao tributaria principal, ou a excluir ou modificar as
suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir 0 montante do
imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas

naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.

71 e 72.” (Grifei)

Importante salientar que esses artigos, assim como na lei n.°
9430/96, foram inseridos no contexto de sua matriz legal para imprimir as condicbes
agravantes das infracbes nela previstas. Portanto, quando a infragdo tributaria
comum revestir-se de uma ou mais dessas caracteristicas adquire novos contornos e
transforma-se em outra modalidade, de maior peso pelo evidente intuito de fraudar o
Fisco.

Como o dolo é atributo principal em todas as figuras citadas,
importante buscar a sua definicdo juridica, que trazemos do Vocabulério Juridico De
Placido e Silva, atualizado por Nagib Slaibi Filho e Geraldo Magela Alves, 2.2 Ed. E.:

@

“Dolo. Do latim dolus (artificio, manha, esperteza, velhacaria),
na terminologia juridica, € empregado para indicar toda espécie de
artificio, engano, ou manejo, com a intengdo de induzir outrem a
préatica de um ato juridico, em prejuizo deste e proveito proprio ou de
outrem (acepgao civil). No sentido penal, é o designio criminoso, a
intencéo criminosa em fazer o mal, que se constitui em crime ou
delito, seja por acdo ou por omissdo. Consiste na pratica de ato ou
omissdo de fato, de que resultou crime ou delito, previsto em lei,
quando quis o0 agente o resultado advindo ou assumiu o risco de
produzi-lo.”

O conceito adotado deve ser aquele vinculado a area penal pois
decorre de atos praticados no relacionamento tributario dos quais a possivel
existéncia de infragdo que pode enquadrar-se como crime, seja de sonegagéo fiscal,
como definido na lei n.° 4.729, de 14 de julho de 1965, artigo 1.°, seja contra a ordem
tributaria, previsto na lei n.° 8137, de 27 de dezembro de 1990, em seus artigos 1.° e
2°. Destarte, cabe verificar se as infragdes praticadas consistiram em ato ou omisséo
de fato, de que possivel concretizagéo de crime ou delito, como citado, e se houve

intencio do agente em obter o resultado ou se assumiu o risco de produzi-lo.
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Segundo o Fisco, o agravamento da penalidade decorreu do nao
atendimento as solicitagbes de esclarecimento e da escrituragéo contabil em partidas
mensais sem a utilizacdo de livros auxiliares, na forma do artigo 44, 1, combinado
com a negativa de atendimento as solicitagées de esclarecimentos, de acordo com o
§ 2.°, da Lei n.” 9430, de 27 de dezembro de 1996.

Analisando esse fato em confronto com as figuras identificadas na lei
n.° 4502/64, podemos afastar, de imediato, a presenca da fraude e do conluio, a
primeira, pela inexisténcia de acdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar suas caracteristicas essenciais, enquanto, a segunda, porque
néo presentes os elementos identificadores da relag&o dolosa, com o fim de fraudar
ou sonegar. A infragdo decorreu de pagamentos, caracterizados pela remessa de
moeda ao exterior, de origem e natureza ndo identificados durante a a¢éo fiscal.

Resta, portanto, a figura da sonegacéo, na qual o langamento em
partidas mensais seria traduzido como ag¢do dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria, dos aios
econbémicos praticados, geradores da obrigacao tributéria principal ndo cumprida.

A escrituragdo fiscal do Livro Diario em partidas mensais nao
evidencia intengdo de omitir dados do Fisco, porgque, {eoricamente, contém as
informagdes desejadas. A utilizagdo de partidas mensais sem o amparo de livros
auxiliares evidencia infragdo as determinagfes atinentes a forma contabil. No artigo
5.° do Decreto-lei n.° 486, de 3 de margo de 1969, presenga de comando legal
autorizando as partidas mensais desde que acompanhadas de livros auxiliares que
permitam a identificac@o analitica dos dados agrupados.
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‘Art. 5° Sem prejuizo de exigéncias especiais da lei, &
obrigatdrio o uso de livro Diario, encadernado com folhas numeradas
seguidamente, em que serdo langados, dia a dia, diretamente ou por
reproducdo, os atos ou operagdes da atividade mercantil, ou que
modifiquem ou possam vir a modificar a situagdo patrimonial do
comerciante.

§ 3° Admite-se a escrituragdo resumida do Diario, por totais que
nao excedam o periodo de um més, relativamente a contas cujas
operagcbes sejam numerosas ou realizadas fora da sede do
estabelecimento, desde que utilizados livros auxiliares para registro
individual e conservados os documentos que permitam sua perfeita
verificacéo.”

@

Essa atitude poderia configurar tentativa de retardar o conhecimento

dos fatos ocorridos, no entanto ndo desprezivel a hipdtese de simples erro no
trabalho contabil. Ademais, havendo davidas sobre o periodo considerado, atribuicdo
do Fisco exigir a demonstracdo analitica das contas desejadas e a apresentagdo da

documentacéao pertinente.

Outro fato que colabora contra a posicéo do Fisco é a apresenta¢do

de maiores esclarecimentos sobre a situagdo na pega impugnatdria, motivo para
entender inexistente a intengdo dolosa nas partidas mensais de algumas contas.

Dadas as auséncias de elementos que poderiam comprovar as

alegacbes do recorrente quanto & natureza e origem de tais pagamentos, e
considerando a inexisténcia de intengdo dolosa de retardar o conhecimento dos fatos
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pela escrituragcdo contabil de algumas contas em partidas mensais, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso, para reduzir a penalidade ao percentual

previsto no artigo 44, |, da lei n.° 9430/96.

Sala das Sessdeg’- DF, em 21 de agosto de 2002.

NAURY FRAGOSO TANA
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