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DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS. SOLICITACAO
DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO. POSSIBILIDADE.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificagdo, podendo a
autoridade langadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos
médicos prestados e dos correspondentes pagamentos, mormente quando de
valores elevados.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA CARF N- 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Ausente o Conselheiro Luiz Claudio

Farina Ventrilho.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde-Magalhaes - Presidente
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Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis,
Tania Mara Paschoalin ¢ Carlos César Quadros Pierre.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 40 a 45, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$5.775,00, acrescido de multa de oficio e juros
de mora.

A autuacdo decorreu de glosas de dedugdes pleiteadas a titulo de despesas
médicas (referentes a Lidia Gregoruti, R$ 3.500,00, Luis Aurélio Camargo, R$ 8.000,00, e
Juliana Alves Alonso, R$ 9.500.00, num total de R$21.000,00, por falta de comprovagdo do
efetivo desembolso).

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnacao (fls. 01
a 22), acatada como tempestiva. Alegou, em apertada sintese, que apresentou documentos
habeis a ampararem a sua pretensao. Entende que competiria ao Fisco apresentar elementos de
prova da suposta inidoneidade dos recibos apresentados. Discorda da exigéncia de juros
calculados com base na taxa Selic e defende que a multa aplicada ofende os principios da
razoabilidade ¢ da vedagao ao confisco.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 6* Turma DRJ Brasilia/DF, conforme Acoérddo de fls. 51 a 56, julgou
procedente o langamento.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 15/09/2008 (fls. 59), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 23), apresentou, em
29/09/2008, o Recurso de fls. 60 a 81, reafirmando, em sintese, que os recibos apresentados
comprovam seu direito a deducao pleiteada. Entende que a legislacdo sé exige a apresentagdo
de cheques nominais na auséncia de recibos, o que nao ¢ o caso dos autos. Defende que a glosa
efetuada foi arbitraria, eis que simplesmente foram desconsiderados os recibos apresentados.
Prossegue discordando dos juros e multa aplicados. Ao longo de seu recurso, o contribuinte
invoca posicoes doutrinarias, jurisprudencias e julgados do Conselho de Contribuintes para
robustecer seus argumentos.
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O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 83, que
também trata do envio dos autos a este Conselho.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, o litigio restringe-se a glosa de despesas médicas. Defende o
recorrente que os recibos apresentados comprovam seu direito a dedugao pleiteada.

Por oportuno, confira-se as disposicdes legais acerca da matéria.

Determinam o inc. II, alinea “a”, §§ 2° ¢ 3° do art. 8° da Lei n°® 9.250, de
1995, que na declaragdo de ajuste anual, poderdo ser deduzidos da base de célculo do imposto
de renda os pagamentos feitos, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servigos radiologicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

De acordo com o § 2° III do precitado dispositivo, a dedugdo fica
condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados e comprovados, com indicagdo
do nome, endereco ¢ CPF ou CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagao,
ser feita indicagdo de cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Por sua vez, o art. 73 do Decreto n° 3.000, de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda, RIR/1999, estabelece:

Art.73. Todas as dedugdes estio sujeitas a comprovag¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Ante o exposto, verifica-se que, em se tratando de despesas médicas, como
no caso, havendo questionamento por parte do Fisco em relagdo a efetividade dos pagamentos,
se faz necessario que o interessado apresente elementos habeis de prova dos desembolsos que
alega que teria efetuado. Recibos, por si sOs, sdo insuficientes para comprovarem a efetividade
dos pagamentos alegados. Afinal, esses documentos revelam uma declaracdo unilateral do
profissional, mas ndo provam o efetivo recebimento.

No caso, os recibos objeto de litigio encontram-se as fls. 24 a 35.
Examinando-os, verifico que sequer preenchem os requisitos minimos exigidos na legislacao,
eis que ndo cuidam, por exemplo, de especificar o paciente que teria sido atendido e ndo trazem
as informagoes acerca dos enderecos dos emitentes. Os recibos de emissao de Juliana Alves
Alonso, referentes a sessdes de fisioterapia, e Lidia Gregoruti, terapias fonoaudiologicas,
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sequer permitem identificar os nimeros de inscri¢do das referidas profissionais nos respectivos
Conselhos de Classe. Por certo, nestas circunstancias, a autoridade fiscalizadora ao examina-
los entendeu indispensavel a comprovacao do efetivo desembolso. Ocorre que o interessado,
em nenhum momento, logrou fazé-lo, razao pela qual devem ser mantidas a glosas.

O contribuinte insurge-se contra a aplicacdo da multa de oficio e do calculo
dos juros.

Por oportuno, confira-se o art. 44 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
com a redagdo entdo vigente:

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72, e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

Observe-se que a penalidade descrita no inciso "I" aplica-se sempre que
houver falta de recolhimento de imposto. No caso, houve falta de recolhimento do imposto
exigido. Esta ¢ exatamente a hipdtese do inciso I retro, sendo legitima a multa de 75%.

Relativamente a alegacdo de que a multa aplicada seria confiscatoria,
destaque-se a simula n° 2, do CARF, a saber, O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

No tocante a aplicagdo da taxa de juros Selic, cabe trazer a colagdo a Simula
n° 4, deste Conselho, que assim dispoe:

Stumula CARF n° 04 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por fim, quanto a entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais invocados,

destaque-se que ndo foram trazidas a colagdo posi¢des que vinculariam as decisdes prolatadas
por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende
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