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Recorrente ACUCAR E ALCOOL OSWALDO RIBEIRO DE MENDONGA LTDA.
Recorrida DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Contribui¢io para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 10/10/1995 a 28/02/1996

Ementa: RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituigio dos pagamentos da
contribuigfio para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
n% 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a
contagem no momento em que eles foram considerados
indevidos com efeitos erga omnes, o que ocorreu com a
publicagio da Resolugio n® 49 do Senado Federal, em
10/10/1995.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS, até a edicdo da MP n® 1.212/95,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, nos estritos termos da LC n? 7/70.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

-

2
GILENO

Relator

RFAOBARRETO

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente) e

José Antonio Francisco.

Ausente o Conselheiro Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Relatorio

Na data de 19 de outubro de 2001 a contribuinte protocolou pedido de
restituiciio no valor de R$ 94.044,41, anexando planilha suporte (fl. 02) e respectivos Darfs
(fls. 26 a 28). Tal pedido se embasou na declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
nd% 2.445 e 2.449, de 1988, € do art. 18 da Lei n® 9.715, de 1998, além de considerar
inconstituciona! também a retroatividade da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995,
considerando, assim, ndo haver fato gerador da contribui¢do entre margo de 1996 ¢ outubro de
1998, uma vez que a MP “ndo respeitou o prazo nonagesimal de cobranga” para que nio
ocorresse a vacincia da lei.

Em 31/10/2001 a contribuinte protocolou pedido de compensagéo (fl. 87) sobre
os mesmos créditos acima, contudo, em 22/08/2003, peticionou desistinde do pedido de
compensagdo e informando sua adesdo ao Paes. Apds intimagdo da RFB, a contribuinte
manifestou desejo de continuar com o pedido de restitui¢do protocolado em 19/10/2001.

Tal pedido foi indeferido pela DRF em Franca (SP), através do Despacho
Decisorio de fls. 128/134, sob a alegac¢do de que, conforme art. 168, ¢/c o art. 165 do CTN, “o
direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso de prazo de cinco anos, contados do
pagamento de tributo indevido ou maior que o devido”, O que também ocorre nos langamentos por
homologagio, conforme art. 150, § 42, do mesmo codigo. Desta forma, conclui afirmando que
“o direito de que a Contribuinte se diz possuidora foi atingido pela decadéncia”.

Ao tomar conhecimento do despacho acima mencionado, a interessada
apresentou sua manifestagio de inconformidade de fls. 138/147, pleiteando a reforma da
decisdio proferida, alegando que, nos casos de lancamento por homologagdo, o prazo de
restitui¢do é de cinco anos apds a homologagdo, gerando, assim, um prazo de 10 (dez) anos
para o protocolo do pedido.

Além destes argumentos, 2 interessada considerou em sua pega que as cobrangas
com base na LC n2 7, de 1970, dos valores referentes ao periodo em questdo seriam indevidas,
uma vez que ndo poderia haver dois diplomas legais regendo o mesmo assunto, no mesmo
periodo de tempo, e, porém, se esta fosse cabivel, deveria considerar a semestralidade em seus
célculos. Alegou também que vigéncia da LC n2 7/70 no periodo em questdo caracteriza a
repristina¢do, 0 que ndo é permitido em nosso ordenamento juridico, conforme art. 22, § 32, da
LICC. Ao final, pediu pela suspensio dos débitos objetos de compensagdo.

O Acérdio da 4 Turma da DRJ em Ribeirdo Preto (SP), de n® 14-14.798, datado
de 02 de fevereiro de 2007, decidiu, por unanimidade de votos, indeferir a solicitagdo feita pela
interessada em sua peca impugnatéria. A ementa deste Acordio segue abaixo transcrita:

“4SSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 28/02/1996
COMPENSACAO. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensac¢do extingue-se com 0
decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do
crédito tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado, nos casos

de lancamento por homologagdo. I
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Suspensa a aplicagdo de medida proviséria (MP 1.212/1995) durante o
perfodo de anterioridade nonagesimal e suspensa a execugdo de
legislagdo declarada inconstitucional (Decretos-lei n®s 2.445 e 2.449,
de 1988), aplica-se o disposto na legislagdo entdo vigente (LC 7/1970).

Solicitacdo Indeferida™,

Tal Acérdio considerou o prazo decadencial de cinco anos para o pedido de
restituigio dos créditos pugnados pela contribuinte, além de afastar a alegagdo de repristinagio,
que é o regresso 4 vigéncia de maneira automética de uma lei apds a revogagio da lei que a
revogou. Aduz que, no caso, “os Decretos-Lei n°s 2.445 e 2.449 de 1988, foram declarados
inconstitucionais, tendo a LC n° 7 de 1970, voltado a viger” .

Com isso o Acérddo concluiu ser incabivel o entendimento de que ndo houve
fato gerador do PIS no perfodo mencionado pelo pedide de restituigdo “pois o fato gerador
estava contemplado pela LC n°® 7 de 1970”. No tocante A semestralidade apontada pela
impugnagio, considerou ser da responsabilidade da contribuinte o cdlculo, cabendo & Receita
Federal a sua conferéncia.

Inconformada, sustentou a recorrente ACUCAR E ALCOOL OSWALDO
RIBEIRO DE MENDONCA LTDA., em seu recurso voluntério (fls. 180/190), que ndo ha que
se falar em decadéncia do seu direito, uma vez que o STJ firmou entendimento diverso ao
Acérdio recorrido, no sentido de que os tributos sujeitos a homologagio submetem-se ao prazo
decadencial/prescricional de 10 (dez) anos, com fundamento nos arts. 150, § 4%, e 168, do
CTN, nio sendo mais necessario falar em dies a quo na data da decisdo do STF, bem como na
data da Resolugéio do Senado que confere efeitos erga omnes a inconstitucionalidade declarada
pelo STF.

J4 com relagdo 4 base de célculo do tributo em questdo, salientou a necessidade
da atualizagfio monetaria relativa 3 mesma, corre¢io esta que julga ndo estar prevista na prépria
LC n2 7/70, mas que se tornou inafastivel pela legislagdo superveniente, citando as Leis n%
7.691, de 1988, 7.799, de 1989, 8.218, de 1991, 8.393, de 1991, e 9.065, de 1995.

Além disso, apontou que a semestralidade presente no art. 6°, pardgrafo \nico,
da LC n® 7/70, corresponde a base de célculo do tributo ¢ nfo ao prazo para o seu
recolhimento. Por fim, aduziu que a “LC n® 118/2005 ndo pode ser aplicada & presente demanda em
razdo do seu nascimento ser posterior ao inicio da discussdo no dmbito do PAF”,

Ao final de sua pega, pediu a recorrente pelo conhecimento e provimento de seu
recurso, declarando o direito a restitui¢io dos valores recolhidos indevidamente no periodo de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, e que, cumulativamente, seja considerada a
semestralidade do PIS.

E o Relatério. \
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Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Passamos agora a tratar das questdes apontadas no recurso voluntério interposto
pela contribuinte.

I - Prazo decadencial

A primeira questdo sub examine refere-se ao termo a quo aplicivel aos pedidos
de restituicio de indébitos referentes ao PIS, tendo em vista a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88 pelo STF, que regulamentam
a exacdo,

Esta questio é bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplica-se na espécie o prazo qiiinqilienal a partir da
Resolug@o do Senado Federal, tal como asseverado no julgamento do Recurso Voluntério n2
133.571, a seguir transcrito:

“PIS. RESTITUIGAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituigdo dos pagamentos da Contribuigdo
para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a contagem no momento em
que eles foram considerados indevidos com efeitos erga omnes, o que
ocorreu com a publicacdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.”

Quanto a interpretagdo dos arts. 165 e 168 do CTN, estes dispiem que:

“drt. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°, do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

(.)

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢gdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e If do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

(..)". (grifos meus) &p\)\,
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Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, do CTN), a prescri¢8o tem inicio com a
extingdo do crédito tributdrio (art. 168, inciso I, do CTN), que se deu com a homologagdo do
langamento, sendo a2 homologag3o ticita uma das modalidades de homologagéo.

Todavia, nos casos como o presente, em que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, do CTN) com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranga indevida ndo existem, de modo que nfo se pode falar em
crédito tributério propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente, o Decreto n2 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito
ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
3 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art, 12),

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decisdio s passou a ter eficdcia erga omnes com a publicagio da Resolugdo n? 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restitui¢io dos
valores pagos indevidamente.

Muito embora a contribuinte tenha procedido com o pedido de restituicdo, o fez
em momento posterior & data limite para pleitear o reconhecimento do direito creditério. Razdo
pela qual pode-se concluir que os pagamentos efetuados foram abrangidos pela decadéncia.

II - Semestralidade

Quanto a questdo da semestralidade, ndo hi muito sobre o que discorrer, visto
que, com a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n2 2.445/88 e 2.449/88,
bastante claro estd que a base de cilculo do PIS voltou a ser o faturamento do sexto més
anterior a ocorréncia do fato gerador, por ser esta a disposi¢io contida na Lei Complementar n2
7/70, em seu artigo 6%, novamente vigente apds a retirada do mundo juridico dos malsinados
Decretos-Leis. Tal procedimento permaneceu inc6lume e¢ em pleno vigor até a edigio da
Med:ida Proviséria n® 1.212/95, quando s6 entfio, a partir dos efeitos desta, ¢ que a base de
cédlculo do PIS passou a ser considerada como a do faturamento do més anterior.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acérddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

“DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. TERMO INICIAL,

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-
se;

a) da publicagdo do acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal

em ADIn; s
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b) da Resolugdo do senado qué confére eféilo érga omneés' d decisdo
proferida  ‘inter  partes’ em  processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributdria.”

Cabe ressaltar que ¢ cabivel & contribuinte calcular e apontar eventuais
diferengas e créditos oriundos da aplicagdo da semestralidade ao caso, ao passo que caberia &
Receita Federal apenas decidir sobre o que foi apontado pela contribuinte.

Uma vez que o contribuinte protocolou seu pedido de restituigio apds outubro
de 2000, ndo resta outra alternativa a esse julgador sendo indeferir tal pedido.

III - Conclusio

Com essas consideragdes, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
voluntirio para manter o Acérddo recorrido in fotum, mantendo improcedente o pedido de
restitui¢do no valor de R$ 94.044,41, por estes e por seus proprios fundamentos.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 23 de novembro de 2007.

-

-

GIL/E 0O AO WFARRETO
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