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Acoérdao n° : 108-07.390

MULTA AGRAVADA — APLICACAQ — LANCAMENTO COM BASE EM
PRESUNGAQO LEGAL - Incabivel o agravamento da multa de oficio
quando ndo caracterizada nos autos a pratica de dolo, fraude ou
simulagdo por parte da autuada. A presungdo legal de omissao de
receitas por falta de comprovagao de origem de depdsitos bancarios
néo justifica a aplicagdo da multa exacerbada.

OMISSAO DE RECEITAS — FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM
DE DEPOSITOS BANCARIOS - A presungido legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42 da Lei n° 9.430 de 1996, autoriza o
langamento com base em depdsitos bancarios de origem néo
comprovada pelo sujeito passivo.

IMUNIDADE CONSTITUCIONAL - LIVROS, PERIODICOS E PAPEIS
PARA SUA IMPRESSAO - Limita-se aos impostos sobre a circulagio
e a industrializagdo a imunidade prevista no artigo 150, IV, “d", da
Constituicdo Federal, dirigida a livros, periddicos e papéis para sua
impressao, ndo estando ali incluidos o Imposto sobre a Renda e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro incidentes sobre omissdo de receitas
apurada em empresa de publicidade.

PIS- DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE
— Apods a edigdo da Medida Proviséria n® 1.215/95 a base de calculo do
PIS passou a ser o faturamento do proprio més. Langamento efetuado
nos anos-calendarios de 1997 a 2000 deve tomar como base o valor
mensal da receita omitida.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - INCIDENCIA DA
COFINS SOBRE AS RECEITAS DAS SOCIEDADES CIVIS DE
PRESTACAQ DE SERVICOS DE PROFISSAO REGULAMENTADA E
TAXA SELIC — Ndo cabe a este Consetho negar vigéncia a lei
ingressada regularmente no mundo juridico, atribuigdo reservada
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, em pronunciamento final
e definitivo.

COFINS — TRIBUTAGAO DAS RECEITAS DAS SOCIEDADES CIVIS
DE PRESTAGAO DE SERVIGOS DE PROFISSAO
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REGULAMENTADA - A partir de abril de 1997, por forga do artigo 56
da Lei n°® 9.430/96, as sociedades civis de prestagdo de servicos de
profissdo regulamentada estdo sujeitas a tributagdo da COFINS sobre
sua receita.

TAXA SELIC - JUROS DE MORA - PREVISAO LEGAL - Os juros de
mora sdo calculados pela Taxa Selic desde janeiro de 1995, por forga
da Medida Proviséria n® 1.621. Calculo fiscal em perfeita adequacéo
com a legislagao pertinente.

CSL — COFINS E PIS - LANCAMENTOS DECORRENTES - O
decidido no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda
Pessoa Juridica faz coisa julgada no dele decorrente, no mesmo grau
de jurisdigdo, ante a intima relagdo de causa e efeito entre eles
existente.

Recursos de oficio e voluntario negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pela 12 TURMA/DRJ - RIBEIRAC PRETO/SP e voluntirio interposto por
DIARIO DA FRANCA PUBLICIDADE S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos de oficio e
voluntario, nos termos do relatério e o}j que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, HELENA MARIA POJO DO
REGO (Suplente convocada)} JOSE HENRIQUE LONGO, JOSE CARLOS TEIXEIRA
DA FONSECA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente justificadamente a
Conselheira TANIA KOETZ MOREIRA.
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Recurso n°  :129.848 - EX OFFICIO e VOLUNTARIO

Recorrente 112 TURMA/DRJ - RIBEIRAO PRETQ/SP e DIARIO DA FRANCA
PUBLICIDADE S/C LTDA.

Recorrida : 12 TURMA/DRJ -RIBEIRAO PRETO/SP

RELATORIO

Constam dos autos os recursos de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 1 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de

Julgamento em Ribeirdo Preto e pela empresa Diario da Franca Publicidade S/C Ltda.

O recurso de oficio, interposto no Acordao n°® 491, proferido em 07 de
janeiro de 2002, pela 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto, acostado aos autos as fls 2.660 a 2.673, foi motivado
por ter o julgamento singuiar exonerado a impugnante do agravamento do percentual
da multa de oficio, de 75% para 150%, entendendo nao restar provada a ocorréncia de
fraude, dolo ou simulagdo, conforme esta consignado as fls. 2.672/2.673, de onde
transcrevo os fundamentos a seguir:

“Embora ndo tenha contestado expressamente o agravamento da
multa, cujo pressuposto é a conduta dolosa do sujeito passivo,
cabe, ainda assim, a analise da matéria, pois, se o sujeito passivo
contesta a materialidade do langamento, por dbvio discorda da
aplicagdo da multa.

Na fl. 11, disse a fiscalizacdo: “Ficando, entdo, evidente o
‘animus” de inserir elementos inexatos nos livros contabeis,
fraudando as demonstragbes contabeis, com intuito iniludivel de
reduzir o recolhimento de tributos, dando azo ao agravamento da
multa de oficio (...)".
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Ocorre que o pressuposto para tal afirmagao foi a conclusdo
imediatamente anterior de que a presun¢do ndo houvera sido
ilidida.

Ora, a presungdo é meio de prova indireta, como ja dito
anteriormente, e, portanto, dela ndo se pode concluir que tenha
havido dolo, geral (“fraudar”, “inserir elementos inexatos”) ou
especifico (‘intuito iniludivel de reduzir’, “suprimir ou reduzir
tributo”).

Dessa forma, a multa a ser aplicada é de 75%, e ndo a de 150%.”

O recurso voluntario diz respeito a seguinte irregularidade apurada

pela fiscalizagdo nos anos-calendarios de 1897 a 2000, exercicios de 1998 a 2001,
exigéncias do IRPJ, fls. 09/23, e seus decorrentes: CSL, fls. 24/33, Cofins, fls. 34/44, e
PIS, fls. 45/55, descrita as fls. 10/11, de onde extraio o seguinte excerto:

“OMISSAO DE RECEITAS. DEPQOSITOS BANCARIOS NAO
CONTABILIZADOS — A empresa deixou de contabilizar nos anos
de 1997 a 2000, grande parte dos depdsitos bancarios efetuados
em suas conlas correntes.

Neste periodo, manteve sua escrita contabil em flagrante
desacordo aos preceitos comerciais e fiscais, pois langava no
livro Diario, no ultimo dia de cada més, e de forma totalizada,
todos os fatos contabeis percebidos.

Admite-se apenas os langamentos resumidos no Diario, caso haja
escrituragao de livro auxiliar, 0 que ndo parece ser o0 caso, haja
vista o siléncio da autuada, quando perquirida a respeito.

O total de suas receitas era sempre langado contra uma conta de
direitos a receber, como se nunca houvesse pagamentos a vista.
Sendo que os litulos oriundos destas operagées eram
futuramente descontados, quando entédo, transitavam para contas
do disponivel: até 1997, na conta caixa, e a partir de 1998 com o
uso das contas bancos.

Sendo assim, na impossibilidade de cotejarmos os valores
depositados nas contas bancarias, cujo acesso nos foi
franqueado pela Justica Federal, intimamos a discriminar a conta
Duplicatas a Receber, a fim de identificarmos os depdsitos
referentes a receilas ja inclusas na apuragdo do resultado.
Todavia, além de negar-se a fornecer tal informacgdo, aduziu,
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falaciosamente, que os dados ja estdo disponiveis no livro Diario,
ciente de que, como os langamentos foram efetuados em partidas
mensais, impossivel extrair esta informacgéo.

Deste modo, ha uma presungao legal de que todos os depdsitos
bancarios ndo contabilizados, nem justificados, sdo receitas da
empresa ndo oferecidas a tributagdo, segundo determina o art. 42
da Lei n° 9.430/96. Presun¢éo esta ‘juris tantum”, mas nao ilidida,
atlé o momento, por qualquer documento apresentado pela
autuada. Ficando, entdo, evidente o “animus” de inserir elementos
inexatos nos livros contabeis, fraudando as demonstragbes
contabeis, com intuito iniludivel de reduzir o recothimento de
tributos. Dando azo ao agravamento da multa de oficio.

Cumpre frisar que desconsideramos 0s depdositos de valor abaixo
de R$ 1.000,00, bem como, aqueles indicalivos de transferéncias
entre contas do mesmo titular, ou referentes a empréstimos
bancarios. Por conseguinte, a ocorréncia em alguns meses de
valores informados na contabilidade, em montante superior aos
depositos considerados no demonstrativo, ndo significa, de plano,
um excesso de receitas, pois existem muitos depositos de valor
abaixo do corte.”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnag¢ao protocolizada
em 25/11/2000, em cujo arrazoado de fls. 1.423/1.452, alega, em apertada sintese, o
seguinte:

1- o registro em livro auxiliar somente pode ser invocado quando
houver exigéncia de escrituragdo minudente das operagdes realizadas. Como
exemplo, os livros Registro de Compras e Registro de Saidas, onde o langamento das
notas fiscais é realizado por dia e seus valores diarios totalizados ao final de cada més;

2- a legislagdo comercial/contabil admite o langamento mensal das
vendas de mercadorias, compras, etc., desde que tais operagdes estejam
individualizadas nos respectivos livros fiscais. Se ha um detalhamentoc em livros
auxiliares obrigatorios, torna-se desnecessario idéntico tratamento na escrituragao
contabil;

3- o feito fiscal assenta-se exclusivamente em extratos bancarios;

4- o maximo que a fiscalizagdo poderia fazer seria um comparativo

entre a receita contabilizada e a movimentagdo bancaria, para inferir que o excesso da
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ultima sobre a primeira representaria omissdo de receitas. A inexisténcia desse
confronto p&e por terra a exigéncia;

5- o registro de suas operagdes de vendas em direitos a receber em
nada afeta a apuragdo dos resultados. A mutagdo de “direitos a receber’ em
“disponibilidade” é o consectario l6gico do ciclo dos fatos acontecidos na empresa;

6- a conta Duplicatas a Receber € dindmica e nela ingressam valores
constantemente, cabia ao auditor proceder as verificagbes fiscais de rotina e nao
transferir para a empresa sua obrigagao;

7- o critério de apuragdo do valor tributavel adotado pela fiscalizagdo
foi invalido. Estando o somatdrio das notas fiscais contabilizado, cabia ao Fisco
conferir a conta Duplicatas a Receber e dai auferir se as disponibilidades eram
compativeis com o aludido somatério;

8- o procedimento fiscal se louvou dos registros contabeis para o
langamento, o que significa a aceitagdo explicita da escrituragdo;

9- a origem da maior parte das receitas da empresa advém da venda
do espago publicitario, que em muitos casos teve o servigo contratado cancelado pelo
cliente;

10- os extratos bancarios podem conter empréstimos, valores liberados
de cheques especiais, circulagdo de valores entre bancos e muitas outras situagdes
que nao afetam o resultado da pessoa juridica, por estes motivos o langamento com
base em extratos bancarios tem sido rechagado pela jurisprudéncia;

11- transcreve ementas de acérdaos de julgados deste Conselho e do
Poder Judiciario para reforgar seu entendimento;

12- ainda que fosse admitida a presungdo de omissao de receitas com
base em extratos bancarios, as empresas jornalisticas sao imunes constitucionalmente
a quaisquer impostos, ao teor do art. 150 da Constituicdo Federal de 1988;

13- a exigéncia da COFINS é indevida, porque a época dos fatos
usufruia a isen¢do desta contribuigdo, por forga do contido no artigo 6°, inciso Il, da Lei
Complementar n°® 70/91;

14- o artigo 6° inciso ll, da Lei Complementar n° 70/91, nao foi

revogado pelo artigo 56 da Lei n® 9.430/96, porque quando ha conflito entre uma lei

6 &



Processo n°.
Acorddo n°.

: 13855.001407/2001-34
: 108-07.390

ordinaria e uma hierarquicamente superior, uma lei complementar, deve prevalecer a

lei superior sobre a inferior;

15- a cobranga do PIS deve levar em consideragdo os efeitos da

semestralidade previstos no art. 6° da Lei Complementar n° 07/70;

16- a aplicagdo da taxa SELIC como juros de mora é inconstitucional.

Em 07 de janeiro de 2002, foi prolatado o Acordao n® 491, da 12 Turma

de Julgamento da DRJ em Ribeirao Preto, fls. 2.660/2.673, que considerou procedente

em parte a exigéncia, tendo expressado seu entendimento por meio da seguinte

ementa;

“DEPOSITOS EM CONTAS BANCARIAS. FALTA DE
ESCRITURAGCAOQ. FALTA DE COMPROVAGAO DA ORIGEM.
OMISSAQ DE RECEITAS. PRESUNCAO.

Presume-se como receitas omitidas os depdsitos bancarios sem
comprovagao da origem. _
CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP. CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO. COFINS. LANCAMENTO DECORRENTE.
EFEITOS.

Seguem © mesmo destino do procedimento origingrio 0s
langamentos efetuados em procedimentos decorrentes, devido a
existéncia de uma relagdo de causa e efeito entre eles.
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RECEITAS. PERICIA. MEIO DE
PROVA INADEQUADO.

Nos casos de presungdo legal, a prova a ser produzida pelo
sujeito passivo é a documentagdo habil e idénea para afastar a
presungéo, descabendo pericia, especialmente se ndo se tratar
de matéria que exija conhecimento técnico especifico.
PRESUNGAO DE OMISSAO DE RECEITAS. AGRAVAMENTO
DA MULTA. DESCABIMENTO.

E impossivel qualificar a conduta do sujeito passivo como dolosa,
se o langamento é baseado em presungéo fegal.

JUROS DE MORA. SELIC.

Os juros de mora incidentes sobre os tributos langados séo
calculados pela taxa SELIC.

EMPRESA DE PUBLICIDADE. IMUNIDADE CONSTITUCIONAL.
IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICOES SOCIAIS.

A imunidade constitucional dos livros, periédicos e papel para sua
impressdo restringe-se aos impostos sobre a circulagdo e
industrializaggo.

SOCIEDADES CIVIS. ISENCAO. REVOGACAOQ.

A norma isentiva das sociedades civis foi revogada pela Lei n°

9.430, de 1996.
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PIS. SEMESTRALIDADE. ALTERAGAO.

A base de calculo da contribuicdo para o PIS é o faturamento ou
a receita do més de apuragéo.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificada em 18/02/2002, AR de fls. 2.679, e novamente irresignada
com a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado
em 14/03/2002, em cujo arrazoado de fls. 2.688/2.724 repisa 0s mesmos argumentos
expendidos na pega impugnatdra, agregando, ainda, que a tributagédo foi baseada em
meros indicios, ndo decorrendo de presungédo legal, ndo sendo provada a ocorréncia
do fato gerador do tributo. Transcreve excerto de texto de diversos autores para

reforgar seu entendimento.

E o Relatorio. é&f
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VOTO
Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso de oficio tem assento no art. 34, |, do Decreto n°® 70.235/72,
com a nova redagdo dada por meio do art. 1° da lei n® 8.748/93, contendo os

pressupostos para sua admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

Concluindo os julgadores ter sido o agravamento da multa promovido
ao arrepio das normas vigentes, restou-lhes considera-lo improcedente, efetuando a

consequente interposigao do recurso de oficio de fls. 2.662.

Do reexame necessario, verifico que deve ser confirmada a
exoneragao processada pelos membros da 12 Turma de Julgamento da DRJ em
Ribeirdo Preto, ndo merecendo reparos a sua decisdo, visto que assentada em
interpretagao da legislagao tributaria perfeitamente aplicavel as hipoteses submetidas a

sua apreciagao.

Com efeito, ndo ficou caracteriza a situagdo de conduta dolosa
praticada pela empresa que motivasse o agravamento da multa de oficio para o
percentua!l de 150%. O fato apurado teve por base a utilizagdo de presungao legal,
uma prova indireta, relativa a omissac de receitas por falta de comprovagao da origem

dos depositos em conta-corrente bancaria da autuada, constante do artigo 42 da Lei n°
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9.430/96, que por ser uma presungac nao pode sustentar a aplicagdo da multa

exacerbada.

A imposigdo da multa agravada de 150% depende de procedimento
adotado pelo Fisco que identifique e comprove a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, nao se sustentando no caso de langamento fundamentado em presun¢ac
relativa. O 6nus da prova, quando da imposi¢do de penalidades pela constatagio de

dolo, fraude ou simulagdo, cabe a quem alega, a Fazenda Publica.

Paulo Celso B. Bonilha, em seu livio Da Prova no Processo
Administrativo Tributario, pag. 76, 22 Edicdo, Editora Dialética, afirma ao tratar de 6nus
da prova:

“Sob esta perspectiva, a pretensdo da Fazenda funda-se na
ocorréncia do fato gerador, cujos elementos configuradores
supbem-se presentes e comprovados, atestando a identidade de
sua mateéria fatica com tipo legal. Se um desses elementos se
ressentir de certeza, ante o contraste da impugnacgéo, incumbe a
Fazenda o 6nus de comprovar a sua existéncia. Esse é o teor da
conclusdo de Tesauro, que extrai da relagdo substancial a regra
processual.da carga da prova, “in verbis”:

“No processo tributario, a prova deve resultar do fato em que é
fundamentado o provimento (nos limites, obviamente, nos quais o
recorrente contestou tal ou quais fatos); se o fato ndo resulta
provado, o provimento é infundado e, portanto, deve ser anulado!
essa regra substancial, da qual descende a regra processual do
6nus da prova a cargo da Fazenda.”

As infragbes tributarias podem ser classificadas conforme a
participagdo subjetiva do agente, sendo definidas como subjetivas ou objetivas. As
infragdes subjetivas s&o aquelas em que para ficar caracterizado o que exige a lei deve

ser provado que o autor do ilicito tenha agido com dolo ou culpa.

Paulo de Barros Carvalho, em seu livro Curso de Direito Tributario, 142

edigdo, as pag. 510/511, conclui o seguinte quanto ao 6nus da prova no caso de
constatagdo de dolo fraude ou simulagao pelo Fisco: &ﬂ
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“O discrime entre infragbes objetivas e subjetivas abre espaco a
farga aplicagdo prética. Tratando-se da primeira, o Gnico recurso
de que dispbe o suposto autor do ilicito, para defender-se, é
concentrar razoes que demonstrem a inexisténcia material do fato
acoimado de antijuridico, descaracterizando-o em qualquer de
seus elementos constituintes. Cabe-the a prova, com todas as
dificuldades que lhe sdo inerentes. Agora, no setor das infragées
subjetivas, em que penetra o dolo ou a culpa na compostura do
enunciado descritive do fato ilicito, a coisa se inverte, competindo
ao Fisco, com toda a gama instrumental dos seus expedientes
administrativos, exibir os fundamentos concretos que revelem a
presenga do dolo ou da culpa, como nexo entre a participagdo do
agente e o resultado material que dessa forma produziu. Os
embaragos dessa comprovagdo, que nem sempre é facil,
transmudam-se para a alividade fiscalizadora da Administragéo,
que tera a incumbéncia intransferivel de evidenciar ndo sé a
materialidade do evento como, também, o elemento volitivo que
propiciou ao infrator atingir seus fins contrarios as disposigoes da
ordem juridica vigente.

As dificuldades a que nos reportamos, sejam as experimentadas
pelo sujeito passivo, no caso de impugnar pretensées punitivas
por ilicitos de natureza objetiva, sejam aquelas outras que os
funcionarios da fiscalizagéo tributaria enfrentam para certificar a
infrag&o subjetiva, nem sempre sao adequadamente suplantadas.
Nos autos de infragdo, o agente limita-se a circunscrever os
caracteres facticos, fazendo breve alusdo ao cunho doloso
ou culposo da conduta do administrado. Isto ndo basta. Ha
de provar, de maneira inequivoca, o elemento subjetivo que
integra o fato tipico, com a mesma evidéncia com que
demonstra a integragdo material da ocorréncia factica.

E justamente por tais argumentos que as presungées nao
devem ter admissibilidade no que tange as infragbes
subjetivas. O dolo e a culpa ndo se presumem, provam-se.”
(grifo nosso)

Portanto, no caso de fraude, dolo ou simulagdo, a imputagdo de

penalidades pelo Fisco necessita que estas ocorréncias sejam provadas,

independentemente da apuragdo da infragdo fiscal, sendo incabivel como meio de

prova para a imposi¢do_da multa agravada a utilizagdo de presungdes, indices e

ficgbes.

&
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Em face do que dos autos consta, é de ser confirmada a decisdo de
primeira instancia, pelos seus exatos fundamentos e conclusdes. Neste sentido, voto

por negar provimento ao recurso de oficio.
Passo, agora, a analise do recurso voluntario de fls. 2.688 a 2.724.

O recurso & tempestivo e dotado dos pressupostos para sua

admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A recorrente foi autuada por omissdo de receitas caracterizada pela
falta de comprovac¢ao da origem dos depdsitos em conta-corrente bancéria realizados

nos anos-calendarios de 1997 a 2000

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte,
que em nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em davida a
acusacao contida no trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem incélumes todas as

provas coletadas pelo Fisco.

As esparsas alegagOes apresentadas pela empresa ndo conseguiram
ilidir a constatacdo da irregularidade detectada pela fiscalizagdo, a ocorréncia de
omissao de receitas. N&o junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer outro
elemento que justifique a falta de reconhecimento da receita relativa a prestagdo de

servigos.

Caberia a autuada contraditar esse conjunto probatdrio, demonstrando
a efetividade das operagdes realizadas, comprovando a origem dos recursos que

suportaram os depdésitos em conta-corrente bancaria.

Tangencia a empresa em seu recurso pela contestacao dos elementos
aditivos constantes da descrigéo dos fatos relatada no Termo de Verificagao Fiscal, no

que diz respeito as condigbes da contabilidade, a forma dos seus langamentos, como
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também em relagdo ao procedimento de auditoria adotado, deixando de produzir a

necessaria comprovagao exigida pelo Fisco.

A infragdo detectada pela auditoria fiscal independe da forma de
contabilizagéo adotada pela empresa, pois foi suportada por presungio legal contida
no art. 42 da Lei n® 9.430/96, a falta de comprovagéo dos recursos que possibilitaram
os depdsitos efetuados nas contas-correntes de titularidade da pessoa juridica. Neste
artigo estao descritos os procedimentos exigidos para que seja apurada a omissdo de
receitas, ndo abarcando ele a pretensdo da recomente de que o Fisco deveria ter
comparado o somatorio dos depdsitos bancarios com o total das receitas por ela

escriturada, tributando a diferenga encontrada.

Este artigo da Lei n° 9.430/96 estd assim redigido:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
808 quais o fitular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante docurmentagao habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacgées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituic&o financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do0 as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

! - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no incisc
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a eépoca em que tenha sido efetuado o
credito pela instituigdo financeira.”
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Além do mais, afirma a fiscaliza¢do na descrigdo dos fatos de fis. 10/11
que “desconsideramos os depésitos de valor abaixo de R$ 1.000,00, bem como,
aqueles indicativos de transferéncias entre contas do mesmo titular, ou referentes a
enﬁpréstimos bancérios. Por conseguinte, a ocorréncia em alguns meses de valores
informados na contabilidade, em montante superior aos depodsitos considerados no
demonstrativo, nao significa, de plano, um excesso de receitas, pois existem muitos
depdsitos de valor abaixo do corte”, tomando os auditores todas as providéncias para
realizar uma justa tributagao, seguindo os ditames do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96, ndo
sendo aplicavel ao caso qualquer alegagdo a respeito de exigéncia com base
exclusivamente em extratos bancarios ou erro na determinagdo do “quantum
debeatur”.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser

confirmada a omiss&o de receitas.

Incabivel a afirmagdo de que teria direitoc a imunidade sobre suas
atividades por ser empresa do setor editorial, porque a Constitui¢ao Federal no seu
artigo 150, IV, “d”, inclui no campo da nao-tributagdo somente os impostos incidentes
sobre livros, jomais, periodicos e o papel destinado a sua impressao, quais sejam, 0s

impostos sobre a circulagao e industrializagao.

Portanto, ndo se enquadra no campo deste beneficio o Imposto sobre
a Renda de empresa de publicidade, que tem como base de calculo o lucro liquido
ajustado. Do mesmo modo, as Contribui¢des Sociais estdo fora do campo desta

imunidade constitucional.

As alegagbes apresentadas pela recorrente a respeito da
inaplicabilidade da taxa SELIC como juros de mora, por ferir normas e principios

constitucionais, e a ilegalidade da revogagao do art. 6°, inciso Il, da Lei Complementar
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n° 70/91 por uma lei ordinaria, art. 56 da Lei n° 9.430/96, niaoc podem aqui ser
analisadas, porque nao cabe a este Conselho discutir validade de lei.

Tenho firmado entendimento em diversos julgados nesta Camara, que,
regra geral, falece competéncia a este Tribunal Administrativo para, em carater original,
negar eficacia & norma ingressada regularmente no mundo juridico, porque, pela
relevancia da matéria, no nosso ordenamento juridico tal atribuigio é de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, com grau de definitividade, conforme arts. 97 e
102 Ill, da Constituigao Federal, “verbis”:

“Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os
tribunais declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituigdo, cabendo-the:

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em unica ou Ultima instéancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governc local contestado em face
desta Constituigédo.”

Conclui-se que mesmo as declaragbes de inconstitucionalidade
proferidas por juizes de instdncias inferiores ndo sdo definitivas, devendo ser

submetidas a revisao.

Em alguns casos, quando existe decis&o definitiva da mais alta corte
deste pais, vejo que o exame aprofundado de certa matéria ndo tem o conddo de
exorbitar a competéncia deste colegiadoc e sim poupar o Poder Judiciario de
pronunciados repetitivos sobre matéria com orientagéo definitiva, em homenagem aos

principios da economia processual e celeridade.

E neste sentido que conclui o Parecer PGFN/CRF n° 439/96, de 02 de

abril de 1996, do qual transcreve o seguinte excerto:
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“17. Os Conselhos de Contribuintes, ao decidirem com base em
precedentes judiciais, estdo se louvando em fonte de direito ao
alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar a lei
a casos concretos. Ndo estdo estendendo decisdo judicial, mas
outorgando um provimento especifico, inspirado naquela.

32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos
Conselhos de Contribuintes seja exercida — como vemn sendo até
aqui — com cautela, pois a constitucionalidade das leis sempre
deve ser presumida. Portanto, apenas quando pacificada, acima
de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo pronunciamento final e
definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a consideragéao
da instancia administrativa.” (grifo nosso).

Com base nestas orientagoes foi expedido o Decreto n° 2.346/97 que

determina o seguinte:

“As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma
inequivoca e definitiva, interpreta¢gdo do ftexto constitucional

deverdo ser uniformemente observadas pela Administracao
Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1 - Transitada em julgado decis&o do Supremo Tribunal Federal
que declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
agdo direta, a decisgo, dotada de eficacia “ex tunc”, produzira
efeitos desde a enfrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de reviséo
administrativa ou judicial”. (grifo nosso).

Este entendimento ja esta pacificado pelo Poder Judiciario, como se vé

no julgado do Superior Tribunai de Justi¢ca (STJ), que faz referéncia a precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF):

“DIREITO PROCESSUAL EM MATERIA FISCAL - CTN -
CONTRARIEDADE POR LE/ ORDINARIA -
INCONSTITUCIONALIDADE.

Constitucional. Lei Tributéria que teria, alegadamente, contrariado
o Cddigo Tributario Nacional. A lei ordinaria que eventualmente
conlrarie norma propria de lei complementar € inconstitucional,
nos termos dos precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE
101.084-PR, Rel. Min. Moreira Alves, RTJ n° 112, p. 393/398),
vicio que s6 pode ser reconhecido por aquela Colenda Corte, no
ambito do recurso extraordinario. Agravo regimental improvido”
(Ac. unanime da 2" Turma do STJ — Agravo Regimental 165.452-
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SC - Relator Ministro Ari Pargendler — D.J.U. de 09.02.98 - in
REPERTORIO I0B DE JURISPRUDENCIA n° 07/98, pag. 148 -
verbete 1/12.1086).

Recorro, também, ac testemunho do Prof. HUGO DE BRITO
MACHADO para corroborar a tese da impossibilidade desta apreciagdo pelo julgador
administrativo, antes do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal:

‘A conclusdo mais consentdanea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, ha de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucional, ou mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou
ndo é inconstitucional” (in “MANDADO DE SEGURANGCA EM
MATERIA TRIBUTARIA”, Editora Revista dos Tribunais, pags.
302/303).

Do exposto, concluo, com certeza, que regra geral ndo cabe a este
Tribunal Administrativo manifestar-se a respeito de inconstitucionalidade de norma,
apenas quando exista decis@o definitiva em matéria apreciada pelo Supremo Tribunal

Federal é que esta possibilidade pode ocorrer, 0 que ndo é o caso em questdo.

Em relagao a taxa SELIC, o Supremo Tribunal Federal proferiu nos
autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (n® 4-7 de 07/03/1991) que a aplicagdo
de juros moratdrios acima de 12% ao ano ndo ofende a Constituigdo, pois seu
dispositivo que fixa a limitagdo ainda depende de reguiamentacgao para ser aplicado.

Assim esta ementado tal julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE INJUNCAO. TAXA
DE JUROS REAIS: LIMITE DE 12% AQ ANO. ARTIGOS 5°
INCISO LXXI, E 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Em face do que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
ao julgar a ADI n° 4, o limite de 12% ao ano, previsto, para os
juros reais, pelo § 3° do art. 192 da Constituicdo Federal,
depende da aprovacédo da Lei Complementar regulamentadora do
Sistema Financeiro Nacional, a que se referem o “caput” e seus
incisos do mesmo dispositivo...” (STF pleno, Ml 490/SP).
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Quanto a questionada revogagdo do artigo art. 6° inciso |l, da Lei
Complementar n° 70/91 pelo artigo 56 da Lei n® 9.430/96, vejo que o legislador foi claro
nesta determinag¢éo, como se pode constatar da leitura do texto legal:

“Art. 56. As sociedades civis de prestagdo de servigos de
profissdo legalmente regulamentada passam a contribuir para a
seguridade social com base na receita bruta da prestagdo de
servigos, observadas as normas da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991.

Paragrafo unico. Para efeito da incidéncia da contribuigdo de que
frata este artigo, serdo consideradas as receitas auferidas a partir
do més de abril de 1997.”

Improcedente, também, o questionamento a respeito da determinagao
da base de calculo do PIS, de que deveria ser apurada com base no montante
faturado do sexto més anterior ao considerado, porque apds a edicdo da Medida
Proviséria n° 1.215/95 ela passou a ser o faturamento do proprio més. Esta assim
redigido o art. 2° da Medida Provisoria n° 1.215/95:

“Art. 2° A contribuicdo para o PIS/PASEP sera apurada
mensalmente:

I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes
$30 equiparadas pela legislagdo do imposto de renda,
inclusive as empresas publicas e as sociedades de economia
mista e suas subsidiarias, com base no faturamento do més;

Il - pelas entidades sem fins lucrativos definidas como
empregadoras pela legislagdo trabalhista, inclusive as fundacgoes,
com base na folha de salarios;

lll - pelas pessoas juridicas de direito publico interno, com base
no valor mensal das receitas correntes arrecadadas e das
transferéncias correntes e de capital recebidas.

Paragrafo unico. As sociedades cooperativas, além da
contribuicdo sobre a folha de pagamento mensal, pagardo,
tambeém, a confribuigdo calculada na forma do inciso I, em relagdo
as receitas decorrentes de operacbes praticadas com ndo
associados.” (grifo nosso)

A matéria ja foi apreciada em diversos julgados pelo Poder Judiciario,
que tem decidido na linha da validade da tributagdo mensal determinada pela Medida

Proviséria n® 1.212/95, como se pode observar das ementas dos acérdaos do Superior

Tribunal de Justica a seguir: é{)ﬂ
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“Acorddo RESP 240938 / RS ; RECURSO ESPECIAL
Relator Min. JOSE DELGADO

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.VIOLACAO AO ART.
535, Il, DO CPC, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAO PARA O
PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO UNICO, DO ART.
6% DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP 1.212/95

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia
todos os fundamentos que se apresentam nucleares para a
decisdo da causa e tempestivamente interpostos, ndo comete ato
de entrega de prestagdo jurisdicional imperfeito, devendo ser
mantido. In casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu
pronunciamento sobre a aplicagdo das Leis n° 8.218/91 e
8.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeifo ao prazo
de recolhimento da contribuig¢do, e ndo a sua base de calculo. Por
ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou que era
prescindivel a apreciagdo da legislagdo integral, requladora do
PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 - Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que
o acordéo proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito
legal inscrito no art. 535, lI, do CPC, devendo tal alegativa ser
repelida.

3 - A base de calculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC
7/70, art. 6° paragrafo unico ("A contribuicdo de julho sera
calculada com base do faturamento de janeiro; a de agosto, com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente"”),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou
a ser considerado "o faturamento do més anterior” (art. 2°).

4 - Recurso especial parcialmente provido.”

“‘Acorddo RESP 294509 / RS ; RECURSO ESPECIAL
Relator Min. JOSE DELGADO

TRIBUTARIO. PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE .
LC N° 07/70. COMPENSACAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE  RECOLHIDOS, COM ATUALIZACAO
MONETARIA. PLANO REAL. URV. RESIDUO INFLACIONARIO.
JULHO E AGOSTO DE 1994. UFIR (IGPM). ART. 38, DA LEI N°
8.880/94. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1 - A 1% Turma desta Corte, pioneiramente, por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n°® 240.938/RS, cujo acérdao foi
publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime
da LC 07/70, o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de calculo da

incidéncia.
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2 - A base de célculo da contribuicdo em comento, eleita pela LC
7/70, art. 6° paragrafo unico ("A contribuigao de jutho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente"),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edicdo da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou
a ser considerado "o faturamento do més anterior” (art. 2°).

3 — Nao conhecimento do recurso quanto a alegada violagdo ao
art. 38, da Lei 8.880/94, ante a auséncia de prequestionarmento.

4 - Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido, unicamente para deferir a semestralidade do PIS como
requerido.”

Langamentos Decorrentes:
CSL - COFINS E PIS

Os langamentos da Contribuicdo Social sobre o Lucro, da COFINS e
do PIS em questdo tiveram origem em matéria fatica apurada na exigéncia principal,
onde a fiscalizagédo langou crédito tributario do Imposto de Renda Pessoa Juridica.
Tendo em vista a estrita relagdo entre eles existente, deve-se aqui seguir os efeitos da

decisdo ali proferida, onde foi negado provimento ao recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento aos

recursos de oficio e voluntario.

Sala das Sessoes (DF), em 14 de maio de 2003.
e —
NELSON LOISSO F, (!
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