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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/2005, 31/07/2005, 28/02/2006

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS

Nao ha entre as estimativas ¢ o tributo devido no final do ano uma relagao de
meio e fim, ou de parte e todo, porque a estimativa ¢ devida mesmo que nao
haja tributo devido, e, sendo assim, a obrigatoriedade de seu recolhimento
ndo fica afastada pela apuragdo de prejuizo, e nem limitada ao valor do
tributo apurado no final do ano. Pelo contrario, tal obrigatoriedade subsiste
integralmente, e a sua ndo observancia enseja a aplicacdo da penalidade
prevista no art. 44, § 1°, IV, da Lei 9.430/96, dispositivo legal que ndao impde
qualquer limite temporal para o langamento da multa isolada, no sentido de
que sua aplicagdo so caberia no ano em curso, tanto que o proprio texto prevé
a multa ainda que a PJ “tenha apurado” prejuizo fiscal no final do periodo.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/03/2005, 31/07/2005, 28/02/2006
RETIFICACAO DE DCTF APOS INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL

A espontaneidade da Contribuinte estava excluida para os periodos autuados,
eis que o procedimento fiscal, iniciado em 09/08/2005, abrangia nao apenas
infracdes praticadas nos ultimos cinco anos, mas também aquelas praticas no
periodo de sua execucdo, o que tornou sem efeito a alegada retificagao de
DCTF para regularizar o valor de estimativas ndo declaradas.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONFISCO

O acolhimento das alegagdes contrdrias ao percentual da multa isolada
implicaria no afastamento de norma legal vigente, por suposto vicio de
inconstitucionalidade, e falece a esse 6rgdo de julgamento administrativo
competéncia para provimento dessa natureza, que estd a cargo do Poder
Judiciario, exclusivamente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar
provimento ao iecurso. Vencidos os Conselheiros Gilberto Baptista, Gustavo Junqueira

Carneiro L¢Ao ¢ Marco Antonio Nunes Castilho, que davam provimento ao recurso voluntério
em relagdo aos meses de margo e julho de 2005.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal dc Juigamento em Ribeirdo Preto/SP, que considerou procedente o langamento relativo
4 Mulia Isolada por falta de recolhimento do Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica —
IRPJ / ESTIMATIVA, referente aos meses de margo e julho de 2005 e fevereiro de 2006,
conforme auto de infragdo de fls. 05 a 10, no valor de R$ 26.818,70.

A infragdao imputada a Contribuinte esta assim descrita no auto de infragao:
001 - MULTAS ISOLADAS

DIFERENCA APURADA ENTRE 0 VALOR ESCRITURADO E 0
DECLARADO/PAGO - IRPJ ESTIMATIVA

Durante o procedimento de verificagoes obrigatorias foram
constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
valores escriturados gerando falta de pagamento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de calculo
estimada em fungdo da receita bruta e acréscimos e/ou balangos
de suspensdo ou redugdo.

Instaurada a fase contenciosa, com a impugnacdo de fls. 116 a 123, e
conforme descrito na decisdo de primeira instancia, Acorddao n® 14-34.966 (fls. 506 a 511), a
Contribuinte alegou:

o Existéncia de denuncia espontinea - Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), art. 138;

e Inaplicabilidade da multa isolada apos encerrado o periodo de
apuragdo do IRPJ;

* Multa confiscatoria.

Como mencionado, a DRJ Ribeirdo Preto/SP considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/03/2005, 31/07/2005, 28/02/2006

MULTA ISOLADA. ESTIMATIVA. FALTA DE
RECOLHIMENTO.

Comprovada a falta de recolhimento do IRPJ, com base em
estimativa, correta a exigéncia de multa isolada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/2005, 31/07/2005,28/02/2006
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ESPONTANEIDADE. MPF. TERMO DE INICIO DE
FISCALIZACAO.

O inicio da ag¢do fiscal, com a ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, e nao do MPF, exclui a .espontaneidade do sujeito
passivo, que so é readquirida na auséncia de atos de
prorroga¢do a cada sessenta dias.

MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Impde-se a redugdo de 75% para 50% do percentual da multa
em face de legislacdo superveniente ao fato gerador, por for¢a
do principio da retroatividade benigna.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido em Parte

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 22/09/2011, a
Contribuinte apresentou em 20/10/2011, por via postal, Recurso Voluntario com argumentos
sobre os topicos abaixo.

EXISTENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA - ART. 138 DO CTN:

- houve apresentagao de declaragdo retificadora suprimindo as diferengas
entre a estimativa mensal e o valor declarado de IRPJ, sendo impossivel, por conseguinte, a
imposicao da multa isolada;

- sustenta a Fiscalizag@o que as retificagdes de DCTF foram efetuadas apds o
inicio do procedimento de oficio e que, portanto, estava excluida a espontanecidade da
Recorrente, mas o mandado de procedimento fiscal expedido pela Fiscalizacdo somente se
referia ao tributo IRPJ dos periodos de 01/2000 a 12/2000 e 01/2003 a 12/2003;

- inexistia no mandado de procedimento fiscal expressa e clara especificacao
da Fiscalizagdo quanto ao tributo IRPJ no periodo de 2005 e 2006;

- a Coordenacdo do Sistema de Tributagdo exarou parecer CST n° 2.716, de
04 de dezembro de 1984, onde conclui, claramente, que:

“O ato que determinar o inicio do procedimento fiscal exclui a
espontaneidade do contribuinte somente em relagdo ao tributo,
ao periodo e a matéria nele expressamente inseridos .

- foi realizada pela Autoridade Administrativa, para imposi¢cdo de sancdo
administrativa tributdria (auto de infracdo - multa isolada), uma interpretagdo totalmente
extensiva, ampla e de maneira desfavoravel a Contribuinte;
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- o art. 112 do Codigo Tributario Nacional ¢ incisivo ao preceituar que a lei
tributaria (e também atos infra-legais) ¢ interpretada de maneira mais favoravel ao contribuinte
quando define infra¢des ou lhe comina penalidade.

INAPLICABILIDADE DA MULTA ISOLADA.:

- encerrado o periodo de apuracdo do IRPJ, a exigéncia do recolhimento por
estimativa deixa de ter eficacia, prevalecendo a exigéncia do tributo efetivamente devido e
apurado. Assim, ¢ indevida a multa isolada se houve o recolhimento que abrange os valores
ipurados em diferenca;

- aregra ¢ a exigéncia do imposto sobre a renda na modalidade do lucro real,
razdo pela qual referida estimativa mensal nao subsiste por si s6, com a superveniéncia da
apuracao daquele ao final do ano calendario;

- a imputagdo de penalidade por divergéncias na estimativa mensal que ndo
foram constatadas pela autuagcdo ao final do ano calendario é de total impertinéncia,
principalmente se ndo houve prejuizo ao erario publico. Se houve, de tal sorte, antes da
imputacdo da multa, a finalizacdo do ano-calenddrio com a apresentacdo do lucro real, sem
causar qualquer lesdo tributaria ao Estado, ndo h4 razdo juridica para se manter tamanha
penalidade;

- como assinalado no proprio relatdrio fiscal, a partir dos meses de outubro,
novembro e dezembro a impugnante apresentou balancetes de suspensdo. Vé-se, portanto, que
os recolhimentos mensais ja ultrapassavam o valor do imposto, inclusive adicional, calculando-
se com base no lucro real do periodo em curso;

- resulta indevida a exigéncia de multa isolada apds o encerramento do ano
calenddrio, principalmente se inexistiu auséncia de recolhimento de tributos. Alids, in casu,
houve até mesmo balancetes de suspensao;

- a Camara Superior de Recursos Fiscais entende que:

A exigéncia da multa isolada prevista na legisla¢do de regéncia
ndo tem cabimento se o descumprimento versa desatendimento
de mera obrigagdo acessoria apurada apos o encerramento do
ano calendario, sem repercussdo na orbita do tributo. (CSRF,
recurso 107-121529, Relator Victor Salles Freire, j. 02/12/2002)

- 0 Conselho de Contribuintes também ja decidiu que:

A multa isolada por falta de recolhimento de IRPJ e CSLL sobre
base de calculo mensal estimada ndo pode ser imposta na
hipotese de o contribuinte ter declarado prejuizo fiscal ou base
de cadlculo negativa da CSLL ao final do periodo anual de
apurag¢do, quanto a autuagdo levada a efeito apos o
encerramento do ano-calendario de referéncia.(1° CC, Recurso
n. 138442, Terceira Turma, Rel. Aloisio Percynio da Silva, j.
11/11/2005)
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- igual entendimento ¢ aplicadvel quando inexistir saldo de IRPJ e CSLL a
pagar declarado pelo contribuinte. Bem por isso, eventuais diferencas de IRPJ ou CSLL

apuradas pela Fiscalizacdo devem ser exigidas unicamente com aplicagdo da multa prevista na
Lei 9.430/96, art. 44, I e 1L

MULTA CONFISCATORIA:

- a multa aplicada, no auto de infracdo, ainda que no patamar reduzido de
oficio, por aplicagdo retroativa da Lei 11.488/07, ofende aos principios da razoabilidade ou
yropoicionalidade (art. 52, LIV) e da proibigdo do confisco (art. 150, IV), previstos na
Constitui¢ao Federal;

- 0 colendo Supremo Tribunal Federal, tendo como relator o Ministro Ilmar
Galvao, decidiu que:

a norma juridica tributaria que prevé multas, decorrentes do ndo
recolhimento de tributos, desproporcionais a sua infragdo tem
carater de confisco, razdo pela qual deve ser declarada sua
inconstitucionalidade por violagdo ao disposto no art. 150, 1V,
da CF. (RT - 815/155)

- a multa deve ser reduzida, no minimo, ao patamar de 20%, de conformidade
com o art. 61, § 2°, da Lei n. 9.430/96, retificando-se o auto de infra¢do lavrado.

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, a Contribuinte questiona lancamento para aplicacao de
multa isolada por falta de recolhimento das estimativas de IRPJ relativamente aos meses de
marco e julho de 2005 e fevereiro de 2006.

No auto de infracdo esta descrito que durante o procedimento de verificagdes
obrigatorias foram constatadas divergéncias entre os valores declarados e os wvalores
escriturados, caracterizando-se a falta de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica -
Estimativa.

Primeiramente, a Recorrente alega que apresentou espontaneamente
Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios (DCTF) retificadora, suprimindo as diferencas
verificadas em relag@o as estimativas mensais.

Tais retificagdes teriam ocorrido apds o inicio da fiscalizagao.

Deste modo, para afirmar sua condicdo de espontaneidade, a Contribuinte
argumenta que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) somente se referia ao tributo IRPJ
dos periodos de 01/2000 a 12/2000 e 01/2003 a 12/2003, e que, portanto, este instrumento nao
excluia a espontaneidade para os periodos objeto da autuacao.

O inicio da agdo fiscal se deu com a ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagao, em 09/08/2005 (fls. 27), ocasido em que a Contribuinte foi intimada a apresentar
Livros Diario e Razdo (Lucro Real) dos periodos 09/2003 a 12/2003 e 03/2005 a 07/2005.

O MPF original que motivou o inicio do trabalhos de auditoria (fl. 01), por
sua vez, trazia como objeto de fiscalizacdo, além do IRPJ dos anos 2000 e 2003, a seguinte
indicagao:

VERIFICACOES OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os
valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em
sua escritura¢do contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e
no periodo de execucdo deste Procedimento Fiscal.

Nao ha duvidas, portanto, de que a espontaneidade da Contribuinte estava
excluida para os periodos autuados, eis que o procedimento fiscal abrangia ndo apenas
infracdes praticadas nos ultimos cinco anos, mas também aquelas praticas no periodo de sua
execugdo, o que tornou sem efeito a alegada retificagdo de DCTF para regularizar o valor de
estimativas ndo declaradas.
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Em relagdo ao més de fevereiro de 2006, vale ainda frisar, conforme
observou a Delegacia de Julgamento, que ndao ha nenhum documento no processo indicando
retificacdo de DCTF para esse periodo.

Nestes termos, merece ser rejeitada a alegacdo de retificacdo espontanea de
DCTF, visando a regularizagdo de estimativas ndo declaradas.

Quanto ao cabimento da multa isolada, cabe inicialmente registrar que a
previsao dessa penalidade esta contida no art. 44 da Lei 9.430/1996, e que ela deve ser aplicada
inda que tenha sido “apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuicdo
social sobre o lucro liquido, no ano-calendério correspondente”, conforme o inciso IV do §1°
deste artigo, em sua redacao original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

Esta multa estd atualmente prevista no art. 44, I, “b”, da mesma lei,
conforme as alteragdes promovidas pela Lei n® 11.488/2007, e fixada em 50%, percentual que
ja foi aplicado pela Delegacia de Julgamento, em razao da retroatividade benigna.

Nao vislumbro outra interpreta¢do possivel para a parte final do texto acima
transcrito, sendao a de que a referida multa deve ser exigida da pessoa juridica ainda que esta
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a CSLL.

Com efeito, a clareza da redacdo nao possibilita entendimento diverso, a
menos que se admita o afastamento de norma legal vigente, tarefa que ndo compete
Administragao, Tributaria.

oo
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Além disso, a hermenéutica juridica ensina que se deve preferir a inteligéncia
dos textos que torne viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade. Nesse caso,
o entendimento contrario implicaria na supressao ou inutilidade de todo o adendo estabelecido
pelo inciso IV acima (ainda que tenha apurado ...).

Também ¢ importante destacar que o texto legal diz “ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ....” e ndo “ainda que venha a ser apurado prejuizo fiscal ...”, numa clara
indicacdo de que a multa deve ser aplicada mesmo com o periodo ja encerrado, e ndo apenas no
ang em curso.

Tudo isso que se disse até aqui visa demonstrar que as estimativas mensais,
de fato, configuram obrigagdes autonomas, que nao se confundem com a obrigacdo tributaria
decorrente do fato gerador de 31 de dezembro.

Sua natureza juridica, inclusive, a faz destoar totalmente do padrdo tracado
pelo art. 113 do CTN (que trata das obrigacdes tributérias), pois ela ¢ uma obrigacdo que surge
antes da ocorréncia do fato gerador do tributo. Seu pagamento, por outro lado, nada extingue,
gerando apenas um registro contabil de crédito a favor do contribuinte, a ser aproveitado no
futuro.

Além disso, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96, essa obrigagcdo existe
mesmo que a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
CSLL. Ou seja, existe ainda que ndo haja tributo devido.

Portanto, ndo ha entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma
relagdo de meio e fim, ou de parte e todo (porque a estimativa ¢ devida mesmo que ndo haja
tributo devido), e, sendo assim, a multa pela falta de estimativas em nada ¢ afetada pelo
encerramento do periodo de apuracdo anual, e muito menos pelo seu resultado.

Nao obstante essas consideracdes, vale mencionar que a multa isolada pela
falta da estimativa de fevereiro de 2006 foi aplicada no ano em curso (langamento realizado em
27/04/2006), o que, pelo menos em relacdo a esse caso especifico, torna sem efeito as
alegacdes da Recorrente.

Finalmente, no que toca a alegacdio da Recorrente sobre a
desproporcionalidade e o efeito de confisco da multa isolada, cujo acolhimento implicaria no
afastamento de norma legal vigente (acima transcrita), por suposta inconstitucionalidade, cabe
ressaltar que falece aos Orgdos de julgamento administrativo competéncia para provimento
dessa natureza, que esta a cargo do Poder Judiciario, exclusivamente.

Oportuno lembrar que apenas de modo excepcional, havendo prévia decisao
por parte do Supremo Tribunal Federal, e cumpridos os requisitos do Decreto n° 2.346/97 ou
do art. 103-A da Constituicdo, 0 que ndo ocorre no presente caso, ¢ que a Administracdo
Publica deixaria de aplicar a norma legal.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa
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