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COFINS. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO JUDICIAL
E ADMINISTRATIVO.

Ndo conhecimento do Recurso Voluntirio em razdo da Stimula n®
1 do Segundo Conseltho de Contribuintes, segundo a qual importa
renlincia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de ac¢fo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo.

Recurso Voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso
em parte, em virtude.da existéncia de aglio judicial versando sobre a matéria.

LSON MACEDO ROSENBURG FILHO

Pres1den:0/
FERNA ES CLET O DUARTE

Relato



Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro ¢ Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatério

Em 22.10.2002, apds o devido procedimento de fiscalizagdo, foi lavrado Auto
de Infragfio contra a contribuinte Agucar ¢ Alcool Oswaldo Ribeiro Mendonga Ltda. (CNPJ
51.990.778/0001-26) exigindo o recolhimento de crédito tributirio de COFINS no valor de R$
2.357.777,89 (atualizado até 30.09.2002), composto da seguinte forma:

Contribui¢do: R$ 1.109.824,26
Multa proporcional: R$ 832.368,02
Juros de mora: R$ 415.585,61

O langamento refere-se ao periodo de fevereiro/99 a mai/02, no qual foram
apuradas diferengas entre os valores da COFINS devidos e os pagos, depositados ou
compensados.

E 14.11.2002, a contribuinte apresentou impugnacdo ao langamento, alegando,
em sintese que:

a) a lavratura de auto de infragio com imposi¢io de multa e juros de mora viola
frontalmente os arts. 142 ¢ 151, IV, do CTN, abaixo transcritos:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicag@o da penalidade cabivel,

Pardgrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional”.

“drt. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
(..

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranga”.

Isso porque a contribuinte obteve judicialmente o direito de recolher a COFINS
sem o alargamento de sua base de célculo e da majoragio da aliquota para 3%, previstos na Lei
9.718/98.

Alega ainda que nfo se poderia lavrar auto de infragSo, uma vez que a
contribuinte néo incorren em infra¢fio alguma, por estar amparada por medida judicial; ainda
que se admita a possibilidade de lavratura de Auto de Infra¢@io nesta hipdtgse, para prevenir a
decadéncia, nfio se poderia imputar a contribuinte juros de mora e multa 5%, por estar ela
sob a protecio de medida judicial. Invocou a contribuinte juri ¥ judicial e
administrativa nesse sentido.

Citou também o art. 63 da Lei 9.430/96, abaixo transcrito:
'

.
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“Art, 63. Na constituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art.
151 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd lancamento
de multa de oficio”.

b) a fiscalizagfo incluiu na base de calculo da COFINS receitas decorrentes da
variagiio cambial positiva, sem considerar, contudo a variagdo cambial negativa verificada em
outubro a novembro de 1999, que deve ser considerada como despesa financeira, de acordo
com o art. 9° da Lei 9.718/98, abaixo transcrito:

“Art. 9° As variagdes monetdrias dos direitos de crédito e das
obrigacées do contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio ou de indices
ou coeficientes aplicdveis por disposicdo legal ou contratual serdo
consideradas, para efeitos da legislagdo do imposto de renda, da -
contribuicdo social sobre o lucro liquido, da contribui¢do PIS/PASEP
e da COFINS, como receitas ou despesas financeiras, conforme o

Ll

caso .,

Em 05.06.2003, 2 4° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Ribeirdo Preto-SP acordow, por unanimidade de votos, considerar procedente em parte o
langamento, cancelando a multa de oficio e mantendo a contribuigio apurada no auto de
infragdo, com suspensdo da exigibilidade, acrescida de juros de mora regulamentares. De
acordo com o voto:

a) a formalizagdo do crédito tributario pelo langamento de oficio possui carater
vinculado ¢ obrigatério, ndo podendo a fiscalizagdo eximir-se de efetua-la, ainda que suspensa
a exigibilidade do crédito tributério.

b) a autuagdo em tela possui o objetivo de prevenir a decadéncia, em nada
prejudicando o contribuinte, pois, em caso de sucesso da interessada, o lancamento serd
prontamente cancelado. Foram apresentados entendimentos da PGFN e jurisprudéncia
administrativa e judicial no sentido de que, havendo medida judicial suspendendo a
exigibilidade do crédito tributdrio, a lavratura de auto de infragfio é possivel, desde que ndo
haja descumprimento da decisfio judicial (ou seja, a lavratura devera ser efetuada com expressa
mengdo 4 suspensdo da exigibilidade dos créditos tributarios).

¢) De acordo com o art. 63 da lei 9.430/96, nfio pode ser langada multa de oficio
no lancamento destinado a prevenir decadéncia se houver liminar ou decisdo judicial de
qualquer espécie suspendendo o débito antes do langamento de oficio. De acordo com o voto,
“apenar o contribuinte com multa de oficio em langamento efetuado apds a concessdo de
liminar significa inibir o direito constitucional de o contribuinte peticionar na justica e uma
desobediéncia clara a uma ordem judicial’. Foi apresentado entendimento nesse sentido
constante no Parecer COSIT n° 2/99, bem como julgados administrativos nesse sentido.

d) no que tange aos juros de mora, somente o prévio depésite do valor integral
do crédito tributario impede sua fluéncia desde a data do depdsito até sua conversdo em renda.
Foi apresentado julgado do Conselho de Contribuintes nesse sentido, bem como trecho do
Parecer COSITE. p° 3/2001.

€) quanto as alegagBes referentes 4 ndo considera¢do dap despesas cambiais
passivas como despesa na apuragio da base de célculo da contribuigio, se, assiste razdo & ﬁ/ _
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contribuinte. Entretanto, uma vez que nenhuma prova do alegado foi trazida aos autos, nfo foi
possivel acolher 2 pretensdo da contribuinte.

Em 08.08.2003, a contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, no qual
questionou a decisfio da DRJ no que diz respeito 4 questio da néo consideragiio das despesas
cambiais passivas como despesa na apura¢io da base de cilculo da contribuigdo. De acordo
oI O TECUrso:

a) a autoridade julgadora deveria ter intimado a contribuinte a trazer novas
provas aos autos, caso entendesse que havia insuficiéncia de provas. Disserta longamente sobre
o assunto, trazendo aos autos cdpias das notas fiscais de vendas ao exterior que implicaram em
varia¢io cambial positiva, bem como aquelas relativas & variagdo cambial negativa, pedindo a
reitera¢do do reconhecimento do direito & dedugfio, notando que este ja fora reconhecido pela
decisdo recorrida.

b) o art. 9° da Lei 9.718/98 dispde claramente que as variagbes monetarias
ocomridas em fungdo do cdmbio constituem receitas ou despesas financeiras, conforme sua
natureza ativa ou passiva para o contribuinte. A contribuinte discorre entio sobre a
legitimidade da realizagdo de deducdes na receita em funcdo das referidas variagdes cambiais.

Em sessio de julgamento de 07.07.2004, a Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, decidiu por converter o julgamento em
diligéncia & reparti¢fio de origem, para que a autoridade fiscal, nos termos da decisgo:

“- informe se o langamento foi efetuado em razio de a contribuinte ter
efetuado o recolhimento da COFINS nos termos da Lei Complementar
70/91, com base na receita da venda de bens e servigos a aliguota de
2%, ou da completa falta de recolhimento da contribuigdo em virtude
de se considerar imune em decorréncia do art. 155, 3°, da Constituigéo
Federal;

- verifigue e faga relatério circunstanciado acerca da variagdo cambial
passiva na composi¢do da base de cilculo da contribuicdo nos meses
de outubro e novembro de 1999, diante dos documentos apresentados;

- informe sobre a existéncia de Recurso de Qficio”.

Apo6s a solicitagdo de diversos documentos ao contribuinte, a Delegacia da
Receita Federal em Franca-SP informou que;

a) o contribuinte pagou parte dos débitos, tendo depositado em juizo a parte
discutida no mandado de seguranga n® 97.0316253-3, que trata da imunidade prevista no § 3°
do art. 155 da Constituigio Federal, Assim, os débitos do langamento de oficio referem-se 4
diferenga entre os débitos recalculados e o somatério dos depdsitos judiciais efetuados.

b) quanto & alegada variagfio cambial passiva, concluin a Delegacia da receita
Federal que esta ocorreu conforme quadro abaixo:

Periodo de Origem da Variagdo cambial !::‘:::Lo Valor
apuragdo passiva p (RS) apurado {(R$)
nov/99 Operacéo financeira 248.404,04 220.208,62
dez/99 Operacao financeira L 463,39 463,39

dez/99 Operacao de venda 9¥7.091,10 32.848,42 r\
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Concluiu a autoridade fiscal que o acérddo DRJ/CTA n° 8.190, de 30.03.2005,
do qual transcrevemos o trecho abaixo, se aplicava ao presente caso.

“4 impugnante, por sua vez, na elaborag@o de sua tese interpretando
erroneamente ¢ art. 9° dada Lei 9,718, de 1998, suscita vinculacdo da
variagdo monetdria ativa aos direitos de crédito e das variagées
monetdrias passivas as obrigagdes, quando, em verdade, sabe-se que
tanto os direitos de crédito como as obrigagdes podem, igualmente,
dependendo para isso da variagio do guoeficiente legal ou contratual
Sfavoravel ou desfavordvel, gerar tanto variagles monetdrias passivas
como ativas. Nesse sentido, o art. 9° argiiido em nada inovou, apenas
reafirmando a existéncia, naquilo que diz respeito a base de cdlculo da
contribui¢do, da receita financeira decorrente de variagdo monetdria,
ndo permitindo, por outro lado, que variagbes positivas sejam
compensadas com negativas, eis que o texto legal ndo contém ial
comando”.

Ressaltou ainda a autoridade fiscal que os valores pleiteados ndo participaram na
composigio da base de calculo dos débitos langados de oficio.

¢) de acordo com a DRI/RPO, ndo ha Recurso de Oficio.
Em manifestaciio protocolizada em 30.05.2005, a contribuinte informa que:

a) nfo realiza qualquer operagiio de conversdio de reais em délares norte-
americanos. Este procedimento ¢ realizado inteiramente pela empresa compradora dos seus
produtos, sendo que a contribuinte registra apenas os recebimentos em reais, em um sistema de
contas correntes, contabilizando os langamentos més a més. Apresenta planilhas corroborando
com as informagdes prestadas.

b) os valores foram apurados e registrados na contabilidade da contribuinte
conforme suas informagdes, assim, no entendimento da contribuinte, seria defeso ao fisco
alegar que os valores trazidos aos autos pela contribuinte estio incorretos, com base em um
demonstrativo que nfo espelha os procedimentos da contribuinte em rela¢o a seus registros e,
mais ainda, so completamente estranhos ao seu dia a dia.

Em 18.09.2006, a contribuinte se manifestou novamente, requerendo a anulagfo
do auto de infra¢dio objeto deste processo administrativo, uma vez que ¢le refere-se a crédito
tributario vinculado, em sua totalidade, a0 MS n° 1999.61.13.002030-5 e o referido processo
receben decisdo final, transitada em julgado em 15.05.2006, concedendo a seguranga pleiteada
em definitivo, no que se refere ao alargamento da base de célculo da COFINS prevista na Lei
9.718/98, declarada inconstitucional nesta parte. A exigéncia fiscal restou prejudicada, pois a
base de calculo adotada pela fiscalizacio é composta de receitas financeiras e relativas as
variagdes cambiais, nfio coadunando, portanto, com a base estabelecida pelo STF, qual seja o
faturamento, considerado como a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e
servigos e de servigos de qualquer natureza,

Em sessdo de julgamento de 06.12.2006, a Terceira Céargara do Segundo
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, decidiu por convertef o julgamento em
diligéncia, a fim de esclarecer alguns pontos referentes aos débitos,f agGes judiciais e
contabilidade da contribuinte. %
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Em 26.07.2007, a contribuinte, através de peti¢io, mais uma vez requereu o
cancelamento do crédito tributirio com o conseqiiente arquivamento dos autos.

Em 21.08.2007, a Delegacia da receita Federal do Brasil em Franca-SP
informou que nfio ha débitos a serem cobrados pelo presente processo administrativo, assim, as
informacgBes solicitadas pelo Conselho de Contribuintes em 06.12.2006 tomaram-se sem
sentido. Isso porque a contribuinte obteve, no Mandado de Seguranga n® 1999.61.13.002030-5,
decisfio considerando inconstitucional a extensfio da base de célculo promovida pelo § 1° do
art. 3° da Lei 9.718/98 e o aumento de aliquota promovido pelo art. 8° da mesma Lei.

E o relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDQ MARQUES CLETO DUARTE, Relator
Néo conhego do recurso por versar sobre matéria j4 discutida na esfera judicial.

Conforme relatdrio acima, trata-se de auto de infrag¢dio lavrado com exigibilidade
suspensa, visando a cobranga de crédito relativo & COFINS do periodo de fevereiro/99 a
maio/2002. O referido auto de infragdo foi lavrado por entender a fiscalizagio que deveriam ter
sido inseridos pela recorrente, na base de cdlculo da exagdo, as variagbes cambiais ativas, os
descontos obtidos e os rendimentos provenientes de aplicages financeiras.

Ocorre que veio a ser proferida, nos autos do Mandado de Seguranca n°
1999.61.13.002030-5, decisdio final, transitada em julgado em 08.05.2006, que considerou
inconstitucional a extensdo da base de célculo da COFINS criada pelo § 1° do art. 3° da Lei
9.718/98, bem como o aumento de aliquota promovido pelo art. 8° da Lei 9.718/98.

Em petigdo as fls.1001 e 1002, requereu a contribuinte a anulagdo do auto de
infracdo objeto deste caso, pois a exigéncia fiscal restaria prejudicada, vez que a base de
cdleulo adotada pela fiscalizagio é composta de receitas financeiras relativas a varia¢des
cambiais e, de acordo com a decisdo supramencionada, tais receitas devem ser excluidas da
base de incidéncia da COFINS por serem estranhas ao faturamento da recorrente.

Ocorre que tal apelo ndo pode ser atendido em sede de Recurso Voluntirio. Isso
porque hé entendimento de que se aplica ao caso a stimula n° 1 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, segundo a qual:

“Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por gualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com ¢ mesmo objeto do
processo administrativo”.

Assim, nfio ha como conhecer do recurso em face da concomitéincia de objeto
entre o0 processo administrativo e o processo judicial.

Entretanto, ¢ de se ressaltar que, uma vez que ji foi reconhecido que nfio ha
débitos a serem cobrados pelo presente processo adryinistrativo, cabe & autoridade responsavel
pelo cumprimento do julgado administrativo to as providéncias cabiveis para o fiel
cumprimento da decisdo judicial. vg/
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Em face do exposto, nio conheco do Recurso Voluntirio, em virtude da
existéncia de processo judicial versando sobre a matéria, no qual foi reconhecido o direito da
contribuinte, assim, cabe 3 autoridade responsével pelo cumprimento do julgado administrativo
tomar as providéncias cabiveis para o fiel atendimento ao determinado na decisdo judicial.

Sala das Sessdes, em 04 de setembro de 2008

FERNANDO MAW@S CLETO DUARTE



