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DESPESAS MEDICAS. APRESENTAGCAO DE RECIBOS. SOLICITAGAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO. POSSIBILIDADE.

Todas as deducdes estéo sujeitas a comprovacdo ou justificacdo, podendo a
autoridade lancadora solicitar elementos de prova da efetividade dos servicos
médicos prestados e dos correspondentes pagamentos, mormente quando
exageradas em relacdo aos rendimentos declarados. Nessa hipétese, a
apresentacado tao-somente de recibos é insuficiente para comprovar o direito a
deducéo pleiteada.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhées,
Sandro Machado dos Reis, TaniaMara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério

AUTUACAO



Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo defls.
08 a 13, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, formalizando a exigéncia
de imposto suplementar no valor de R$ 5.420,25, acrescido de multa de oficio e juros de mora

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acorddo de primeira instancia
(fls. 53):

“Decorrc tal lancamento de revisdo procedida em sua
declaracao de ajuste anual do exercicio de 2003, ano-calendario
de 2002, quando foram alterados:

- deducdo das despesas com instrucdo para R$3.996,00, por
1alta de previsdo legal (curso deinglés).

- deduc&o com despesas médicas para R$3.926,75, por falta de
comprovacdo com documento hébil e idéneo. O contribuinte
regularmente intimado n&o comprovou o efetivo desembolso dos
pagamentos em dinheiro dos servicos profissionais de Ana
Cristina B. Colani - R$5.000,00, Anibal M. S Junior -
R$3.000,00 e Marcelo Mestrini - R$10.000,00;

O enquadramento legal encontra-se a fl. 09 dos autos. Conforme
AR (Aviso de Recebimento) de fl. 48, o(a) impugnante foi
cientificado(a) da autuacdo em 23 de junho de 2005.”

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnacdo (fls. 01
a 04), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instancia
(fls. 54):

‘o gue concorda com a glosa no valor de R$1.710,00, relativo

aos pagamentos efetuados a Cultura Inglesa de Franca por falta
de previsio legal;

- que os profissionais ratificaram na DRF/Franca terem
recebido os valores da declarante pela prestacdo dos servicos
profissionais mediante fornecimento de recibos;

- gue todos os documentos foram apresentados a DRF/Franca e
gue 0s mesmos sao habeis e idoneos,

- que as dedugdes das despesas ndo foram exageradas em
relacdo aos rendimentos brutos declarados e que néao existe na
legislacdo um percentual do quantum seria o limite permitido;

- gue a documentacdo apresentada ndo € inidénea e fria.
Informa que efetuou o pagamento em moeda corrente;

- gque ndo existe na legislacdo a obrigatoriedade de manter conta
bancéria em seu nome, bem como que os pagamentos sgjam
feitos através de cheques, uma vez que os recibos comprovam tal
recebimento;

- que ndo agiu com dolo ou simulacgdo, pois as documentacdes
apresentadas ao fisco sdo habeis e idbneas;
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- gue quanto a multa de oficio, deve ser oferecidos a contribuinte
os beneficios da Portaria Ministerial n°43 de 21/03/93 e IN n°
11, pois ndo ocorreu o Auto de Infracdo na data da entrega da
DIRPF. Assim, entende que nao é possivel a multa de oficio se 0
imposto suplementar estiver sendo cobrado no Auto de Infragéo.

A fim de embasar suas alegac@es juntou aos autos Declaracdo
dos profissionais de salde, copia dos recibos de fls. 23, 25/29,
33/39 e 41/45 e boletos bancérios.

Ante todo o0 exposto, requer sga retificado de oficio a sua
Declaracdo para incluir o valor glosado de R$1.710,00, bem
como o cancelamento do débito fiscal reclamado.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 42 Turma da DRJ-Brasila/DF, conforme acérddo de fls. 52 a 57, julgou
procedente o lancamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estéo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“ ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA 411,
FiSICA - IRPF

Exercicio: 2003

DEDUGAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS, FALTA DE
COMPROVACAO.

A falta de comprovacao por documentacdo habil e idénea dos
valores informados a titulo de deducéo de despesas médicas na
Declaracdo do Imposto de Renda importa na manutencdo da
glosa.

IMPUGNACAO PARCIAL. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que nao tenha sido
expressamente contestada. Os valores correspondentes sujeitam-
se a. imediata cobranca, ndo sendo, pois, objeto de analise desse
julgamento administrativo.

Lancamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da deciséo de primeirainstancia em 15/09/2008 (fls. 59-verso), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 68), apresentou, em
08/10/2008, o Recurso de fls. 61 a 67, argumentando, em apertada sintese, que ao contribuinte
€ permitido fazer tudo o que alei ndo proibe. Assim, deve ser considerado que ndo ha vedacéo
a que se efetue pagamentos de despesas médicas em moeda corrente. Pondera que os recibos,
bem como os boletos bancarios e as declaraces apresentados provam a quitacdo das despesas
médicas ali identificadas, sendo descabida a exigéncia de copias de cheques. Registra seu
inconformismo com o que entende ser parcialidade e incoeréncia do Fisco, pois defende que



nada se provou nos autos. Assevera que 0s beneficiarios dos pagamentos em discussdo
ofereceram esses rendimentos a tributacdo em suas declaracBes de gjuste anual. Ademais,
aplicou-se a multa de oficio de 75%, pois ndo restou configurado dolo ou fraude, e a
contribuinte trouxe aos autos extratos bancarios suficientes para suprir 0s pagamentos, 0s
guais, entretanto, ndo foram aceitos por falta de coincidéncia entre datas e valores.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 69, que
também trata do envio clos autos a este Conselho.

C o Rdatério.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

No caso, remanesce em litigio glosas de despesas médicas.

Frise-se que nos termos do inciso Il, alinea“a’, 8§ 2°e 3° do art. 8°da Lei n°
9.250, de 1995, na declaracdo de gjuste anual, poderdo ser deduzidos da base de calculo do
imposto de renda os pagamentos feitos, no ano-calendério, a médicos, dentistas, psicdlogos,
fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem como as despesas
provenientes de exames laboratoriais e servicos radiol6gicos, restringindo-se aos pagamentos
efetuados pelo contribuinte relativos ao seu tratamento e ao de seus dependentes.

A deducdo fica condicionada ainda a que os pagamentos sejam especificados
e comprovados, com indicagcdo do nome, endereco e CPF ou CNPJ de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentacdo, ser feita indicagcdo de cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento, ndo se aplicando as despesas ressarcidas por entidade de qualquer
espécie ou cobertas por contrato de seguro.

Por suavez, o art. 73 do Decreto n° 3.000, de 1999, Regulamento do Imposto
de Renda, RIR/1999, dispde:

Art.73.Todas as deducgles estdo sujeitas & comprovagdo ou
justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §83°).

Observa-se, portanto, que a autoridade lancadora pode solicitar elementos de
prova da efetividade dos servicos médicos prestados e dos correspondentes pagamentos,
mormente quando expressivos em relacdo aos rendimentos declarados ou os documentos ja
apresentados estejam em desacordo com a legislagéo de regéncia, como aqui se verifica. Nessa
hipétese, a apresentacdo tdo-somente de recibos € insuficiente para comprovar o direito a
deducdo pleiteada

Nos autos em apreco, a interessada teve glosadas deducOes de despesas
médicas equivalentes a aproximadamente 20% dos rendimentos tributaveis declarados,
referentes a Ana Cristina B. Collani (R$5.000,00), Anibal M. S. Junior (R$ 3.000,00) e
Marcelo Mestriner (R$10.000,00), porque ndo logrou comprovar a efetividade dos
desembol sos correspondentes.
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A contribuinte afirma que teria apresentado, aém dos recibos médicos,
extratos bancarios, boletos bancérios e declaragdes dos profissionais que |he teriam prestado
servigos. Cumpre registrar que ndo constam dos autos cépias de extratos bancarios e nem de
boletos referentes a pagamento de despesas médicas objeto do litigio. Quanto as declaragoes,
as gue constaini dos autos foram emitidas apenas por um dos trés profissionais mencionados no
Auto de Infrag30, a saber, Anibal M. S. Junior (fls. 20 a 22). Em relagdo a esse profissional, a
contribuinte ndo apresentou os recibos gue teriam sido emitidos. Constam dos autos apenas
canhotos de recibos que teriam sido fornecidos pelo profissional. Ocorre que os canhotos n&o
egpecificam quem teria sido o paciente.

Vae destacar, ainda, que ndo obstante a expressividade dos valores
consignados nos recibos glosados, verifica-se que a interessada ndo logrou trazer aos autos um
unico elemento de prova dos correspondentes desembolsos. Os recibos de fls. 34 a 38 sequer
especificam gquem teriam efetuado os pagamentos e referentes a que cliente, ou sgja, ndo sdo
habeis a amparar nenhuma deducdo, pois ndo preenchem os requisitos legais. Embora tais
recibos sgjam reapresentados as fls. 41 a 45, com a indicacdo a posteriori do nome da
contribuinte como responsavel pelos pagamentos, ndo foi suprida a falta da indicacdo do
paciente. Observe-se que para o profissiona em questdo (Marcelo Mestriner) ndo foi
apresentada declaracdo confirmando a prestagdo dos servigcos e o recebimento das quantias
envolvidas.

Os recibos de Ana Cristina B. Collani, embora preenchidos em conformidade
com a legislacdo de regéncia, estdo todos datados de 10 de cada més (de junho a dezembro),
mesmo quando os dias 10 cairam em sdbado (agosto) ou domingo (novembro).

Neste contexto, ante a expressividade das deducgbes pleiteadas, cabe ao fisco,
por imposicao legal, tomar as cautelas necessérias a preservar o interesse publico implicito na
defesa da correta apuracdo do tributo, que se infere da interpretacdo do art. 73 do RIR/1999,
anteriormente transcrito. Portanto, como anteriormente exposto, a deducdo de despesas
médicas na declaracdo da contribuinte esta condicionada a comprovacdo habil e idénea dos
gastos efetuados, 0 que ndo se verifica nestes autos.

Assim sendo, considerando que na apreciacdo da prova, a autoridade
julgadora formard livremente sua conviccao (art. 29 do Decreto n® 70.235, de 1972), as
alegacOes da contribuinte de que teria havido parcialidade e incoeréncia por parte do Fisco néo
merecem acolhida, devendo ser mantido o entendimento expresso no acérdao recorrido.

Diante do exposto, voto por hegar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



