MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13855.001511/2010-10

ACORDAO 3302-014.511 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 18 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MINERVA S.A.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/04/2006 a 30/06/2006
DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. DESISTENCIA ACAO JUDICIAL.

O Contribuinte que tem negado pedido administrativo de restituicdo em
razao de acao judicial em curso, ao desistir da referida a¢ao judicial com
oobjetivode dar seguimento a andlise do direito creditério
administrativamente, ndo pode ter a peticdo pela qual informa a desisténci
a da acdo judicial interpretada como novo pedido de ressarcimento, em
especial para fins de contagem do prazo decadencial.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/04/2006 a 30/06/2006
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CREDITO PRESUMIDO. AGROINDUSTRIA. SUMULA CARF N2 157.

Nos termos da Sumula CARF N2 157, o percentual da aliquota do crédito
presumido das agroindustrias de produtos de origem animal ou vegetal,
previsto no art. 82 da Lei n? 10.925/2004, sera determinado com base na
natureza da mercadoria produzida ou comercializada pela referida
agroindustria, e ndo em funcdo da origem do insumo que aplicou para
obté-lo.

RESSARCIMENTO. CORREGCAO. TAXA SELIC. TERMO INICIAL. TEMA 1003.
STJ.

No ressarcimento do PIS e da Cofins ndo cumulativos aplica-se a taxa Selic,
a partir do 3612 dia, a contar da data do protocolo do pedido.
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ACORDAO 3302-014.511 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 13855.001511/2010-10

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
parcial ao Recurso Voluntdrio para afastar a prejudicial de prescricdo e, no mérito, reconhecer o
direito a apuracdo dos créditos presumidos a aliquota de 60% e a incidéncia da correcdo
monetdria pela taxa Selic, a partir do 3612 dia subsequente ao da protocolizacdo do Pedido de
Ressarcimento realizado em 04/11/2009.

Sala de SessOes, em 18 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Marina Righi Rodrigues Lara — Relatora

Assinado Digitalmente

Lazaro Antdnio Souza Soares — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os Mario Sergio Martinez Piccini, Marina
Righi Rodrigues Lara, Francisca Elizabeth Barreto (suplente convocada), Francisca das Chagas
Lemos, Jose Renato Pereira de Deus, Lazaro Antonio Souza Soares (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddao de n? 12-65.216,
proferido pela 162 Turma da DRJ/RJ1, que, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
Manifestacdo de Inconformidade apresentada pelo contribuinte.

Ne origem, a contribuinte apresentou Pedido de Ressarcimento de crédito
presumido de PIS apurado no 22 tri/2006, no valor de RS 1.452.504,53, formalizado no processo
administrativo n? 13852.000571/2006-69. A fiscalizagdo, naquela oportunidade, reconheceu
apenas parte dos créditos pleiteados, no montante de RS 710.412,20, tendo sido o valor de (i) RS
119.935,64 indeferido e (ii) RS 622.156,69 considerado como n3o passivel de Ressarcimento, nos
termos dos arts. 82 e 15 da Lei n? 10.925/2004.

Posteriormente, com a edi¢do da Lei n? 12.058/2009, a contribuinte protocolou em
04/11/2009, novo Pedido de Ressarcimento do crédito presumido da agroindustria referente ao
valor de RS 622.156,69, que deu origem aos presentes autos. O referido pedido ndo foi, contudo,
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conhecido, em razdo da existéncia de acdo judicial que pudesse interferir no valor a ser ressarcido,
conforme o teor e a inteligéncia do § 32 do art. 28 da IN RFB 900/2008 e do ADN Cosit 03/96.

Diante de tal decisdao, a contribuinte apresentou nova peticdo demonstrando ter
desistido do referido litigio judicial, e, requerendo, assim, o deferimento do Pedido de
Ressarcimento dos créditos apurados na forma da Lei n? 10.925/2004 e autorizado pela Lei
12.058/2009, no valor de RS 622.156,69.

A autoridade fiscal de origem, ao analisar o referido pedido, entendeu por indeferi-
lo, por concluir que a contribuinte ndo possuiria direito creditéorio referente ao periodo
analisando, assim como deveria ter glosado o montante de RS 11.799,35 do direito creditdrio
deferido no processo n° ° 13852.000571/2006-69.

Isso porque, a contribuinte teria aplicado erroneamente o percentual de 60%
previsto no inciso |, do art. 82, §392, da Lei n? 10.925/04, quando o correto para as aquisicdes de
gado para o abate seria a aliquota de 35%. A aliquota a ser aplicada seria em fun¢do do que se
fabrica e ndo do que se adquire.

Inconformada, a contribuinte apresentou Manifestacdo de Inconformidade,
sustentando que o crédito presumido de 60%, previsto no art. 82, §3¢, da Lei n2 10.925/04, aplica-
se as pessoas juridicas que produzem mercadorias de origem animal. Isto é, que adquirem o
animal (gado) e que o transforma no produto (carne bovina).

A 162 Turma da DRIJ/RJ1, contudo, por meio do Acérddo de n? 12-65.216, por
unanimidade de votos, julgou improcedente a referida Manifestagdao de Inconformidade, em razao
da decadéncia do direito a eventual ressarcimento de crédito presumido de PIS, apurado no 2¢
tri/2006.

O referido Acordao restou assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 01/04/2006 a 30/06/2006

PIS NAO CUMULATIVO - CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO - PRAZO DECADENCIAL -
O prazo decadencial para aproveitamento de crédito presumido do PIS ndo cumulativo
para fins de ressarcimento/compensagdo é de cinco anos, a contar da data do ato ou fato
que originou o direito creditorio.

PIS NAO CUMULATIVO - CREDITO PRESUMIDO - RESSARCIMENTO - PEDIDOS DIVERSOS -
Para cada pedido de ressarcimento especifico formulado pelo contribuinte, fundamentado
em legislagdo e/ou fatos diversos, deve ser proferida decisdo especifica pela autoridade
originalmente competente para apreciar o pedido, passivel de contestagcdo por meio dos
recursos previstos nas normas administrativas.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditério Ndo Reconhecido
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Em sintese, aquele colegiado entendeu que, tendo sido o Pedido de Ressarcimento
formulado em 23/08/2011, somente poderia ser reconhecido o crédito apurado até agosto de
2006, de modo que se encontrariam alcangados pela decadéncia os periodos objeto do presente
pedido, quais sejam, abril, maio e junho de 2006. Isso porque, ndo se poderia considerar os
pedidos de ressarcimento formulados pelo contribuinte em 04/11/2009 e 23/08/2011 como
meras reiteracdes do pedido original, formulado em 2006, nem tampouco aquele apresentado em
28/08/2011 como mera repeticdo do anterior. Cada pedido teria sido apresentado com uma
fundamentacao fatica e/ou legal distinta e devidamente analisado pela autoridade competente.

Intimada em 20/08/2014, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario, em
18/09/2014, alegando, preliminarmente, a ndo caracterizacdo da decadéncia. No mérito, reiterou
os fundamentos trazidos em sua Manifestacdo de Inconformidade.

E o relatério.

VOTO

Conselheira Marina Righi Rodrigues Lara, Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual deve ser conhecido.

1. Da preliminar de decadéncia

Como relatado, a presente controvérsia versa a respeito da ocorréncia ou ndo de
decadéncia do direito da Recorrente de ter seus créditos ressarcidos.

No entender da DRJ, a peticdo protocolada em 28/08/2011 se caracterizaria
comoumnovo pedido de ressarcimento, de modo que os créditos pleiteados naquela
oportunidade estariam fulminados pela decadéncia. E que, como relatado anteriormente, em
04/11/2009, a Recorrente ja havia apresentado um Pedido de Ressarcimento do crédito, que ndo
tinha sido, contudo, conhecido, em razao da existéncia de a¢ao judicial.

A Recorrente, por sua vez, defende que a peticdo protocolada em 28/08/2011 ndo
poderia de forma alguma ser considerada como um novo pedido, ja que representaria tao
somente uma comunicacdo de desisténcia da acdo judicial, condicdo para que se pudesse dar
prosseguimento a andlise do direito creditério objeto do pedido protocolado em 04/11/2009.

Com razao a Recorrente.

Compulsando os autos, ndo ha duvida que de que a peticdo protocolada em
28/08/2011 teria natureza meramente informativa, objetivando tdo somente informar a
desisténcia do Obice — existéncia de acdo judicial em curso — a andlise do Pedido de
Ressarcimento apresentado em 04/11/2009.
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Esse é o entendimento que vem sendo adotado por este CARF, inclusive em casos
paradigmaticos da prépria Recorrente.

A titulo exemplificativo, o Acdérddo n? 3302-006.053, por meio do qual, esta
22 Turma Ordindria da 32 Camara da 32 Secdao de Julgamento, embora com outra composicao,
entendeu, por maioria de votos, por afastar a decadéncia declarada e devolver os autos a primeira
instancia para pronunciamento de mérito quanto as demais matérias. O referido Acdrdao restou
assim ementado:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéo: 01/01/2006 a 31/03/2006
DECADENCIA. INOCORRENCIA.

O Contribuinte que tem negado pedido administrativo de restituicdo de tributos, p

osteriormente ajuiza agdo judicial com o objetivo e ver assequrado este direito, mas q

ue em sequida tem este direito reconhecido por norma juridica, ao desistir da refe

rida acdo judicial com o objetivo de extinguir a concomitdncia, ndo pode ter a petic

do pela qual informa a desisténcia da acdo judicial interpretada como novo pedido d

e _ressarcimento, mormente em detrimento de prazo decadencial.

(Acorddo n2 3302006.053 - 22 Turma Ordindria/32 Camara /32 Sec¢do de Julgamento -
Sessdo de 24/10/ 2018)
Considerando, portanto, que o Pedido de Ressarcimento ora analisado foi
protocolado no dia 04/11/2009, é possivel concluir que, nos termos do art. 12 do Decreto n®
20.910/32," apenas os créditos apurados antes de 04/11/2004 estariam decaidos.

No caso dos autos, tratando de créditos referentes ao 42 Trimestre de 2005
(outubro, novembro e dezembro de 2005), ndo ha duvida a respeito da incorréncia de decadéncia
do eventual direito da Recorrente em ver tais valores ressarcidos.

Importa destacar que, apesar da DRJ ndo ter enfrentado as outras questdes de
mérito alegadas pela contribuinte em sua Manifestagao de Inconformidade, tratando-se de
matéria sumulada por este Conselho, aplica-se ao presente caso o disposto no art. 111, § 62 do
Ricarf, segundo o qual fica dispensado o retorno do processo para julgamento em 12 instancia,
guando a matéria remanescente for objeto de Siumula do CARF e versar exclusivamente sobre
aplicacdo de direito.

E 0 que se passa a analisar.
2. Do mérito

2.1. Do percentual de crédito presumido

' Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou agédo

contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da
data do ato ou fato do qual se originarem.
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Como relatado anteriormente, entendeu a autoridade fiscal de origem que a
contribuinte teria aplicado erroneamente o percentual de 60% previsto no inciso I, do art. 82, §3¢,
inciso |, da Lei n? 10.925/04, quando o correto para as aquisices de gado para o abate seria a
aliquota de 35%, conforme inciso Ill, considerando tratar-se de aquisi¢des de animais vivos da
espécie bovina, classificados na NCM 01.02. A aliquota a ser aplicada seria em funcdo do que se
fabrica e ndo do que se adquire.

A contribuinte, por sua vez, sustenta que o crédito presumido de 60%, previsto no
art. 82, §39, da Lei n? 10.925/04, aplica-se as pessoas juridicas que produzem mercadorias de
origem animal. Isto é, que adquirem o animal (gado) e que o transforma no produto (carne
bovina).

Como mencionado, a questdo ja foi definitivamente superada por este Conselho,
por meio da Simula CARF n? 157, redigida nos seguintes termos:

Sumula CARF n® 157

O percentual da aliquota do crédito presumido das agroindustrias de produtos de origem
animal ou vegetal, previsto no art. 82 da Lei n® 10.925/2004, serd determinado com base
na natureza da mercadoria produzida ou comercializada pela referida agroindustria, e ndo
em fungdo da origem do insumo que aplicou para obté-lo.

Acdrddos Precedentes:

9303-003.331, 9303-003.812, 3301-004.056, 3401-003.400, 3402-002.469 e 3403-
003.551.

Vinculante, conforme , de 16/12/2020, DOU de 18/12/2020

No presente caso, a requerente adquire gado para o abate, calculando o crédito
correspondente no percentual de 60% (inciso 1), sendo incabivel, portanto, a glosa efetuada pela
fiscalizacdo, ja que que o produto fabricado pela requerente (carnes de animais da espécie bovina)
estd classificado no Capitulo 2, incluindo-se, em consequéncia, no inciso |, € ndo no inciso .

2.2. Da aplicagao da taxa Selic

Por fim, requereu a Recorrente a aplicacdo da taxa Selic, desde a data do pedido de
ressarcimento.

Destaco que a questdo ja foi devidamente abordada pelo STJ, em julgamento
proferido na sistemadtica dos recursos repetitivos (Tema Repetitivo n2 1003), que deu origem a
tese no sentido de que “[o] termo inicial da correco monetdria de ressarcimento de crédito
escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre somente apds escoado o
prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lei n.
11.457/2007).”

Por essa razdo, no ressarcimento do PIS e da Cofins ndo cumulativos, apenas nao
incide correcdao monetaria ou juros, enquanto nao for configurada uma resisténcia ilegitima por


http://idg.carf.fazenda.gov.br/jurisprudencia/portaria-me-410.pdf
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parte do Fisco, isto &, antes de decorrido o prazo de 360 dias previsto para a analise do pedido
administrativo pelo Fisco.

3. Dispositivo

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao Recurso Voluntario para afastar a
prejudicial de prescricdo e, no mérito, reconhecer o direito a apuracao dos créditos presumidos a
aliguota de 60% e a incidéncia da correcdo monetdria pela taxa Selic, a partir do 3612 dia
subsequente ao da protocoliza¢do do Pedido de Ressarcimento realizado em 04/11/2009.

Assinado Digitalmente

Marina Righi Rodrigues Lara
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