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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13855.001619/2006-26

Recurso n* 161.932

Resolugion®  1202-00.010 — 2* Camara/2"* Turma Ordindria
Data 17 de junho de 2009

Assunto Solicitacdo de Diligéncia

Recorrente KELSON KLEBER DOS SANTOS FRANCA
Recorrida 5* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

NELSON LOASO F - Presidente.

ORLANDO S BUENO - Relator.

EDITADOEM: 2 6 AGOD 2009

Participaram da sessio de /julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho
(presidente da turma), Cindido Rodrigu¢s Neuber, Orlando José Gongalves Bueno, Irineu
Bianchi, Valéria Cabral Géo Vergoza, Carmen Ferreira Saraiva (suplente convocada), Mdrio
Sérgio Fernandes Barroso e Karem Jureidini Dias. Ausente, momentaneamente, o Conselheiro
Mario Sérgio Fernandes Barroso



Relatério

Trata-se de AIIM, Ano-Calendario 2003 e 2004, referente ao IRPJ (SIMPLES) e
decorrentes do PIS(SIMPLES); CSLL{SIMPLES); COFINS(SIMPLES) ¢ INSS(SIMPLES),
conforme as seguintes infragdes tributdrias:

001 -OMISSAO DE RECEITAS
RECEITAS NAO ESCRITURADAS

Infere a Autoridade fiscal que o contribuinte apresentou 2 fiscalizag3o o contrato
de representagdo comercial o qual reza que o mesmo receberia,  titulo de comissdo, 3% do
valor das compras de couro salgado e das vendas de couro wet blue efetuadas em nome da
Antik.

Foi constatado ainda que o contribuinte obteve, mediante pagamento, notas
fiscais falsas emitidas pela Antik, conforme Ato Declaratério Executivo da Delegacia da
Receita Federal em Franca (fls. 545), com a finalidade especifica de acobertar vendas de couro
de sua propriedade, sendo assim realizado por este.

002 - OMISSAO DE RECEITAS
DEPOSITOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS

A Autoridade fiscal entendeu que, ndo obstante os documentos apresentados
pelo contribuinte, quais sejam comprovantes de depdsitos, recibos de entrega de numerarios
sacados de sua conta para a Antik, o qual demonstram o destino dos valores constantes do
Anexo I e o Contrato de Prestagdes de Servigos e Representagio Comercial assinado com a
Antik, estes NAO comprovam que os aludidos créditos bancirios, efetuados mediante guias
sem identificacdo do depositante, se referem a recursos originados de operagdes da empresa
Antik ou a sua ordem, creditados na conta corrente 02-018059-4, agéncia 0221, do Banco
Mercantil do Brasil.

Ressalta o FISCO que as receitas dos meses de novembro de 2.003, julho e
agosto de 2.004 foram deduzidas dos pagamentos referentes 4 algumas notas fiscais, cujos
créditos foram identificados no extrato da referida conta bancéria.

003 — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO

Em face as infragdes relacionadas com a omiss#o de receitas, os percentuais
aplicdveis sobre a receita bruta foram alterados, alcangando 8,60% no ano de 2003 ¢ 8,20% no
ano de 2.004.

O Contribuinte, tempestivamente apresentou suas razdes de impugnacio
- instruida de documentos probatérios, de onde se extrai, em sintese, os seguintes fundamentos:

Preliminarmente, invoca o Contribuinte quanto & INFRACOES RELATIVAS
A OMISSAO DE RECEITAS que :
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a) apresentou os DOC’s ¢ algumas autorizagGes de remessa de valores a
fornecedores e clientes da empresa Antik Induastria € Comércio de Couros para Calgados e
Representagdo Ltda (Antik), bem como o contrato de representagio comercial entre o
Contribuinte ¢ a referida empresa, de onde se extrai autorizagdo permissiva da empresa quanto
ao Contribuinte utilizar-se de suas contas correntes, seja pessoa fisica e/ou juridica;

b) faz juntada de TODOS os DOC’s com as respectivas autorizagdes fornecidas
pela Antik;

¢) informa ainda que entregou a microfilmagem de todos os cheques sacados em
dinheiro, bem como os recibos referentes aos saques efetuados, devidamente assinados pelos
administradores da empresa Antik, demonstrando assim os valores que foram repassados 4
referida empresa;

d) ndo tinha como informar a origem, mas apenas o destino dos referidos
depdsitos depois de compensados, uma vez que nio eram dele, mas sim da empresa Antik,
devendo a esta ser interpelada quanto a origem destes recursos, uma vez ser ela a titular dos
mesmos;

e) com relagdo as imputadas vendas de couro realizadas pelo Sr. Jodo Antunes,
informa que as mesmas nunca existiram, juntando aos autos documento que-demonstra a
referida pessoa corrobando com esta assertiva;

f) refuta as acusagdes feitas em nome da empresa Antik com relag@o & operagdes
“fantasmas”, explicitando que o fiscal n3o demonstra nenhuma relagio do contribuinte com as
referidas empresas consideradas “fantasmas”;

g) ressalva o reconhecimento informado pelo fiscal que o Contribuinte era
mesmo representante comercial da empresa ANTIK junto a empresa Democrata;

h) conforme verifica-se pelas fichas manuais de controle financeiro, anexas aos
presentes autos, em nenhumn momento demonstra que foi a pessoa de Kelson que comprou a
nota; ndo cita que foi 0 mesmo quem pagou em dinheiro e tampouco demonstrou que o referido
montante saiu de uma conta-corrente deste;

i) invoca que os valores presentes na conta 01-022039-2 é da pessoa fisica do Sr.
Kelson, e ndo da pessoa juridica ora Recorrente, como bem entendeu a fiscalizagdo;

j) é claro o intuito de meramente autuar, sem se atentar pela busca da verdade
material, uma vez afastadas todas as provas apresentadas pelo Contribuinte e consideradas
provas sem nenhuma correlagfo material;

k) a fiscalizag#o tenta demonstrar a participagio do Contribuinte como co-autor
na falsificagdo da nota fiscal 1588 emitida pela Antik contra a empresa Democrata, mas nio
mostra provas materiais nesse sentido;.

1) comprovard que os adquirentes do couro pagaram a totalidade das compras
adquiridas;

m) aduz incoeréncia em um momento afirmar que Kelson é representante
comercial da empresa Antink e em outro que o mesmo ¢é fornecedor da mesma empresa;



n) aduz que o fiscal, sem fundamentos algum, tenta descaracterizar o contrato de
representacdo, informando que o mesmo, por ser um documento particular e consensual, pode
ser modificado a qualquer tempo, quando houver interesse da parte; que em que pese a
Representago Fiscal afirmar que os sécios, que contam no contrato social devidamente
registrado junto 4 Junta Comercial n#io serem os efetivos proprietarios da Antik, esta assertiva
ndo poderd contaminar o contrato de representagiio, pois as pessoas que o assinaram tinham os
poderes contratuais para fazé-lo;

0) causa estranheza o fato de os depésitos com historico de “liquidagdo de
titulos em cobranga” e de “crédito DOC hoje” estarem informados com origem determinada
através da documentagio apresentada, enquanto os créditos com o histérico informado de
“depdsito unificado” estarem em condi¢do de origem ndo justificada, uma vez que o FISCO
ndo aceitou nenhum dos documentos apresentados pelo Contribuinte;

p) Invoca, como documento probatério a demonstrar que toda movimentagdo
ndo era de titularidade do presente Contribuinte, faz juntada de auditoria realizada pela
FACTUS CONSULTORIA, AUDITORIA E CURSOS, que em tese demonstram que
pertenceriam aqueles valores & empresa Antik.

Quanto ao mérito, diz que o art. 42, §5° da Lein.® 9.430/96, determina que os
valores que passarem pela conta de uma pessoa mas que ficarem demonstrados que sdo de
outra, deverdo ser tributados na referida pessoa, e cita entendimentos jurisprudenciais que
comprovam sua assertiva,

Aduz que também ndo ficou demonstrado, de forma inequivoca, que o
contribuinte teria adquirido couro e vendido sem a correspondente emissdo do documento
fiscal, € que o contrato pactuado com a Antik somente poderia ser desconsiderado se ficasse
provado ser nulo, na forma da legislago vigente, ou ent2o ndo fosse auténtico.

Além disso, afirma que uma vez que o FISCO reconheceu como vélido o
contrato para cobrar imposto sobre comissdo, o0 mesmo deverd ser considerado para comprovar
que as receitas transitadas na conta do Contribuinte, conforme cldusula 3* do referido
documento, s3o da empresa Antik.

Pugna, ao final, pela legitimidade dos recibos e autorizagdes de pagamentos a
fornecedores firmados pela Antik e assinados pelo sdcio Fernando Oliveira Junior, que apesar
da fiscalizagdo afirmar nio sé-lo proprietario, figura na inclusa certiddo de breve relato
expedida pela Junta Comercial do Estado de S3o Paulo (anexo 4), dando legitimidade ao
negdcio. .

Por fim, defende que n3o poderia a fiscalizag®o utilizar-se do processo
administrativo que declarou inid6neas as notas fiscais que envolvem Antik, que pelo jeito ndo
transitou em julgado nem na esfera administrativa, como prova material a dar suporte ao
presente Auto de Infragio.

Diante dos fundamentos defensérios apresentados pelos impugnantes, os
julgadores da 5° Turma da DRJ de Ribeiro Preto / SP, por unanimidade de votos, julgaram nos
termos do julgador-relator JOSE SERGIO GOMES, in verbis:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte -
SIMPLES. -
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Periodo de apuragdo: 01/03/2003 a 30/06/2003, 01/08/2003 a
31/12/2003, 01/01/2004 a 31/03/2004, 01/05/2004 a 31/05/2004,
01/07/2004 a 31/08/2004, 01/10/2004 a 31/12/2004.

DEPOSITO BANCARIO. COMPROVACAQ DA ORIGEM. ADICAO
NAS BASES DE CALCULO.

Os valores dos depdsitos bancdrios cufa origem foi comprovada, mas
ndo foram computados nas bases de cdiculo dos impostos e
contribuicdes, a estas devem ser adicionadas, submetendo-se ao regime
de tributagdo a que estiver sujeita a pessoa juridica no periodo de
apuragdo a que corresponder a missdo.

DEPOSITO BANCARIO. FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM.
ONUS DA PROVA.

Por presungdo legal contida na Lei 9.430, de 27/12/1996, artigo 42, os
depdsitos efetuados em conta bancdria, cuja origem dos recursos
depositados ndo tenha sido comprovada pela contribuinte mediante
apresentac¢do de documentagdo habil e idonea, caracteriza omissdo de
receita.

Langamento Procedente.”

Em sintese, a 1* Instincia de Julgamento ao proferir sua decisfio nos presentes
autos, entendeu que:

a) as questdes preliminares, por dizem respeito ao mérito, foram analisadas
conjuntamente;

b) que no procedimento administrativo instaurado contra a Antik Comércio e
Representagdes Ltda restou plenamente configurado a hip6tese de emiss@io de notas fiscais
falsas;

c) entende que ainda que a notas fiscais nfo contivessem qualquer vicio, tais
operagdes, por si s6, ja fugiriam do conceito de normalidade dos negdeios juridicos de venda e
compra, pois nfio ¢ comum que uma empresa fature e consinta que ¢ pagamento se faga,
reiteradamente, a terceiro, ainda mais que o terceiro se dedica a0 mesmo ramo de negécio.

d) ndo vé€ incoeréncia no fato de algumas notas terem sido declaradas falsas e
outras verdadeiras, posto que a empresa Antik n3o foi considerada inexistente de fato,

e) entende estranha ao contrato de representagio comercial os depdsitos
efetuados na conta corrente da pessoa juridica, relacionados as fls. 96 e 99/100;.

f) quanto aos depdsitos efetuados & conta da pessoa fisica, entende ter o FISCO
acertado em nfo imputar ao pacto a pecha da nulidade ou de no autenticidade, restringindo
seus efeitos na seara tributdria ao ndo admiti-lo como prova suficiente do negdcio juridico pois,
a pessoa fisica de Kelson nada declarou a titulo de comisso pelos supostos servigos prestados
e, ainda, por tais notas fiscais de venda emitidas pela Antik terem sido declaradas inidoneas;

g) em decorréncia destas assertivas, o negéeio juridico praticado ndo existiu, nio
podendo ser considerada verdadeira a intermediagio;



h) que os recibos firmado por Antik ni3o encontram guarida, sob pena de seu
sdcio ser considerado interposta pessoa.

i) com relagdo a nova declaragiio da pessoa de Jodo Antunes, bem como as
fornecidas pelo FISCO de Tocantins, entende como insuficientes a pretensdo da defesa, uma
vez que a questdo central é o fato do Contribuinte néo ter escriturado vendas que lhe foram
creditadas, em valores intimamente correlacionados a notas fiscais emitidas por Antik;

j) quanto ao laudo pericial, reconhece ser este parcial, por considerar apenas
quesitos formulados por uma das partes, qual seja, a impugnante interessada;

k) entende suficientemente caracterizada a omissdo de receitas, fundamentando
a pertinéncia de sua tributag#o;

) em relagdo aos depdsitos com histérico de “depésito unificado”, sem
identificagfio do depositante, € os efetuados na conta corrente da pessoa juridica, destaca que o
RIR/99 estende as Microempresas e as Empresas de Pequeno Porte as presun¢des de omissdo
de receita, entre elas a prevista no artigo 287,

m) que a Contribuinte deixou de contabilizar no Livro Caixa depésitos efetuados
em conta corrente, assim atraiu a presungdio legal de omissfo no registro da receita;

n) tem-se que o dnus da prova nio compete ao FISCO, que esta apenas obrigado
a intimar a contribuinte para que apresente documentagfo habil e idénea que possa comprovar
a origem dos recursos., tratando-se de presungdio juris tantum, cabendo ao Contribuinte a
produgdo de prova em contrario;

0) que a documentagdo apresentada pela Contribuinte ndo prestam para afastar a
presungdo legal, por ndo atendidos os requisitos, cumulativos, de habilidade ¢ idoneidade;

p) entende inaplicdvel a possibilidade de tributagdo das receitas da pessoa
juridica da Antik, com base no §5° do artigo 42, da Lei n° 9.430/1996, uma vez que a
autuada, no presente processo, nio figura na posigdo de terceiro, mas sim tem relagdo direta;

q) demonstra que o conjunto e indicios colhidos no procedimento fiscal e
documentados nos presentes autos sd3o suficientes para comprovar que os valores
movimentados nas contas bancdrias pertencem efetivamente & empresa Kelson Kleber dos
Santos Franca — ME;

r) ainda que o Ato Declaratério venha a ser contestado, ndo ha previsdo legal
que atribua feito suspensivo a resisténcia;

s) entende desnecessdria a produgo de prova pericial na medida que sua
realizagdio pressupde fato novo a ser provado ¢ que necessitt de conhecimento técnico
especializado, fora do campo de atuagdo do julgador;

t) por fim, indefere que as intimagdes sejam enviadas a outro enderego, qual
seja, o indicado na impugnagdo, salvo se vier a ser o novo domicilio fiscal € constar nos
registros cadastrais da Receita Federal.

A Contribuinte interpds, TEMPESTIVAMENTE, suas razdes de Recurso
Voluntirio combatendo a decisfio proferida pela 5* Turma da DRJ / Ripgirdo Preto — SP,
apresentando, em apertada sintese, os seus argumentos:
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Argili preliminarmente o cerceamento de defesa, uma vez que (i) apresentou
laudo pericial, elaborado com base nos documentos anexados nos autos, onde demonstram
quais valores eram pertencentes 2 empresa Antik e quais pertenceriam ao Recorrente, e a
instincia julgadora a gquo deixou de analisar o produzido documento sob fundamento deste
considerar apenas os quesitos de uma das partes, demonstrando assim sua imparcialidade, em
que pese ter sido elaborado de acordo com as normas brasileiras de contabilidade; (ii) que 4s
paginas 813 a 1,110 foram anexadas provas das requisi¢des da Antik, assinadas pelo sécio
administrador da empresa, autorizando a remessa de valores para forecedores; (iii) anexada
aos autos relagdo emitida pelo FISCO de Tocantins onde demonstra que o Contribuinte nunca
adquiriu couro das empresas ou produtores rural imputados no presentes autos; (iv) também foi
anexada declaragdo retificando a fornecida pelo Sr. JoZio Antunes informando que tinha
equivocado, ndo tendo nunca vendido couro para Kelson Kleber dos Santos, sendo que esta
havia sido a principal prova utilizada pelo FISCO para caracterizar a omiss3o de receitas; (v)
que apesar das intmeras provas produzidas, documento hibeis e idoneos, o julgador de 1*
Insténcia ndo as analisou, apesar de seu dever de manifestar-se, indeferindo inclusive produgio
de prova pericial, dando causa maior ao cerceamento do direito de defesa, motivo pelo qual
requer seja anulada a decis3o a quo. Socorre-se de jurisprudéncia.

No Meérito, mantém todos os argumentos apresentados na impugnagfo e requer
seja a mesma apreciada juntamente com o presente recurso, aduzindo ainda:

a) por forga do principio da verdade material, a presun¢3o de omissio admite
prova em contririo, prova esta ji devidamente apresentada durante o periodo de fiscalizagdo
(fls. 312 a 326) e junto & impugnagio do AIIM (fls. 813 4 1.110);

b) entende que para que as provas indicidrias possam ser tidas como definitivas,
ndo bastam os indicios, mas sim que o FISCO demonstre que o dinheiro ingressado na conta da
Contribuinte foi utilizado em suas atividades ou em proveito préprio do titular da empresa; que
verificasse na escrituragio contdbil da empresa existéncia de irregularidades no estoque que
demonstrassem a aquisicio de mercadoria sem o devido documento fiscal; e ainda, que a
referida mercadoria saiu sem a devida emissdo da referente nota fiscal;

c) reitera individualmente cada prova apresentada, como hibeis e idOneas,
suficientes para comprovar todo o seu alegado e afastar o langamento tributdrio, combatendo as
provas produzidas pelo FISCO como refutdveis;

d) a desclassificagdo do Contrato de Representagio Comercial entre o
Contribuinte e a empresa Antik sob o tinico argumento de que o FISCO € pessoa estranha ao
documento, nfo produzindo efeitos a este, ndo encontra respaldo juridico e que para consider4-
lo nulo seria necessério que o FISCO apresentassem qualquer um dos vicios elencados nos
artigos 166 e 167 do Cédigo Civil;

e) ndo exerce a representacdo apenas para a empresa Antik, mas também para
outras empresas, nio podendo assim ser considerado estranho o contrato assinado;

f) afirma s6 ter aceitado ceder sua conta corrente para administrag3o de fluxo de
caixa da pessoa juridica ANTIK por prestar servigos para a mesma, ter esta obrigagdo pactuada
em seu contrato de representagdo, ndo podendo furtar-se sob pena e medo de perder a
representagdo comercial;

.
4



g) o julgador a guo n#o aceitou os recibos firmados pela Antik, alegando que a
compra e venda ndo existiu, contudo inexiste prova neste sentido;

h) reitera a coeréncia entre todos os documentos apresentados e suas alegagdes,
devendo estes serem analisados como meio de busca pela verdade material;

i) entende que a alegagdo de que aplicam-se os artigos 199 ¢ 287 do RIR/99, e a
determinag@io do artigo 190 ndo devem prosperar pelo fato da presungdo admitir prova em
contrario, o que foi feito pela Contribuinte; por todos os valores referentes aos depositos terem
sido sacados e repassados a Antik, conforme os recibos assinados pelo s6cio da empresa; e
ainda, pelo fato da Contribuinte n3o ter como escriturar esses valores, uma vez que, conforme
documentos apresentados, os mesmos nio eram de sua titularidade.

j) defende-se que a multa de oficio qualificada de 150% ndo deve prosperar pois
ndo ficou devidamente comprovado que a Contribuinte agiu com dolo ou fraude;

k) reitera que conforme toda documentagdo apresentada nos autos, documentos
habeis e idéneos, comprova-se que os valores langados eram de titularidade da empresa Antik,
devidamente assinados por seu representante legal;

1) socorre-se de Jurisprudéncia do Conselhos de Contribuintes para sustentar
que, havendo indicios de recursos transitados pela conta corrente da Contribuinte pertencentes
a terceiros, estes devem ser tributados por terceiros.

Ao final, requer a improcedéncia total da decis3o de a quo por insubsisténcia, e
que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio, “de modo a anular a agdo fiscal, exigéncias

”

tributdrias e penalidades decorfantes”.

-

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Vistos e examinados os autos do presente processo, no qual o interessado acima
qualificado apresentou TEMPESTIVAMENTE suas razdes de Recurso Voluntério, dele tomo
conhecimento.

No ato de verificar os elementos necessdrios para formar minha convicgfo
acerca das matérias descritas no AIIM, notadamente a omissio de receitas por falta de
comprovagdo de origem de numerério em conta corrente, com base na presungio legal do art.
42 da Lei n° 9.430/96, considerando a existéncia de um documento apresentado pela
Recorrente na fase inicial da impugnagdio, denominado pela mesma como Laudo Pericial
Contébil de fls. 926 até 999 destes autos, que deixou de ser devidamente examinado pela
autoridade julgadora “a quo” por entender que se trata de documento parcial, produzido
somente com quesitos do interessado, entendo necessério, com fundamento no art. 29 do
. Decreto n.® 70.235/72, assim como para evitar possivel cerceamento do direito de defesa, que
se examine tal documentagio oferecida em defesa da contribuinte.

Portanto, entendo razodvel propor a conversdo do julgamento em diligéncia, a
fim de que a autoridade administrativa confira e atenda os quesitos abaixo elencados, devendo,
para isso, se necessario diligenciar junto ao sujeito passivo ou terceiros:

(i) demonstrar, analiticamente, conforme Laudo Pericial Contibil apresentado
pelo Recorrente, e documentagfio anexa ao mesmo os créditos ¢ débitos da conta corrente n.°
01-01859-4, Agéncia n.° 0221, do Banco Mercantil do Brasil, com a seguinte finalidade:

1- Definir através da andlise da conta corrente acima, a origem e destino dos
valores transitados pela referida conta, de forma a identificar, individualmente, créditos da
KELSON KLEBER DOS SANTOS FRANCA - ME e da ANTIK INDUSTRIA DE COUROS
PARA CALCADOS E REPRESENTACOES LTDA;

2- Demonstrar se os créditos da conta corrente referente as operagdes proprias
da pessoa juridica KELSON KLEBER DOS SANTOS FRANCA - ME, tiveram origem nas
suas atividades e foram devidamente declarados/escriturados.

OrlanddiJosé Gon s Buenc - Relator



