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Assunto: Obrigacdes Acessorias
Ano-calendério: 2003

Ementa: DCTF

DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo  enseja a aplicagio da multa
correspondente. A responsabilidade  acessoéria
autdnoma ndo ¢ alcancgada pelo art. 138 do CTN.

OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na
legislagdo enseja a aplicagio da multa
correspondente.

CONSTITUCIONALIDADE.

Néo compete a autoridade administrativa deixar de
aplicar lei sob a alegac¢io do carater confiscatério da
penalidade nela prevista, bem como manifestar sobre
constitucionalidade; atribuigdo esta reservada ao
Poder Judiciario.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira.
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JRCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Corintho Oliveira Machado, Luciano
Lopes de Almeida Moraes ¢ Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo.
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A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto /SP.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo recorrida, a
fl. 41, que transcrevo, a seguir:

“Versa o presente processo sobre auto de infragdo, mediante o qual é exigido
da contribuinte acima identificada, crédito tributdrio no valor de RS 9.350,06 referente a
multa por atraso na entrega da Declara¢do de Débitos e Créditos Tributdrios Federais —
DCTF, relativa ao(s) 3° trimestre(s) do ano calenddrio de 2003.

O langcamento teve fulcro nas seguintes disposicoes legais, citadas no referido
auto: Lei n®5.172, de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional -CTN), art. 113, § 3° e 160; Instrugdo
Normativa (IN) SRF n°® 73, de 1996, art. 4°c/c art. 2°; IN SRF n° 126, de 1998, arts. 2°¢ 6°, ¢/c
Portaria MF n° 118, de 1984; Decreto-lei n° 2.124, de 1984, art. 5°% Medida Proviséria n° 16~
01, convertida na Lei n® 10.426, de 2002.

Ciente da exigéncia da multa, a contribuinte ingressou, tempestivamente, com
impugnacdo na qual solicitou o cancelamento da exigéncia tributdria, em suma, sob as
seguintes alegacdes:

o Apresentou a DCTF sem que houvesse qualquer manifestagdo ou
notificacdo da awtoridade administrativa com relagdo a infragdo
apontada no auto. Portanto, entregou espontaneamente a
declaragdo.

o Especificamente no art. 138 do CTN encontra-se a normatizacdo
basica para o perfeito entendimento do caso.

e A Doutrina e a Jurisprudéncia apontam que a demincia espontdnea
exclui por inteiro a responsabilidade pela infringéncia, excluindo a
aplicabilidade de multa.

» A norma que determina a aplicagdo da multa imposta fere os
principios constitucionais da razoabilidade da proporcionalidade e
do ndo confiscofart. 3° LIV).

F a sintese do essencial.

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de primeira
instdncia, nos termos do Acérdio DRI/RPO n® 12.117, de 07/04/2006, as fls. 40/45, proferida
pelos membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto/SP, cuja ementa dispSe, verbis:

“Assunto: Obrigagdes Acessdrias
Ano-calenddrio: 2003

Ementa: DECLARACAO DE DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS «)'
FEDERAIS. APRESENTAGAO EXTEMPORANEA. )
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O cumprimento intempestivo da obrigagdo de apresentar DCTF sujeita
a contribuinte ao pagamento de multa prevista na legislagdo tributdria.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 2003
Ementa: OBRIGACOES ACESSORIAS. DENUNCIA ESPONTANEA.

A apresentagdo da DCTF apos decorrido o prazo para cumprimento
dessa obrigacdo acessdria ndo configura dentincia espontdnea, ainda
que a entrega da declaracdo se efetue antes do inicio de agdo fiscal,

INCONSTITUCIONALIDADE. MULTA CONFISCATORIA.

A autoridade administrativa ndo possui compeléncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis, atribuicdo reservada
constitucionalmente ao Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente.”

A decisdo considerou que a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF é plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma nfo
alcangada pelo instituto da deniincia espontinea previsto no art. 138 do CTN. Quanto as
demais alegagdes feitas no sentido de que o contribuinte no seria devedor de qualquer imposto
e de que a multa em exame seria confiscatéria, tais alegativas nfo podem ser consideradas,
pois, conforme consta do auto de infragfo, existe legislagiio determinando o langamento e, a
teor do pardgrafo unico do art. 142 do CTN, a “atividade administrativa de langamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional”.

Cientificada do acérddo de primeira instdncia; a interessada apresentou o
recurso voluntario em 05/06/06, as fls. 49/63 e documento A fl. 64, em que repisa praticamente
as raz0es contidas na impugnagao.

Consta, nos Autos, informagio do arrolamento de bens estd sendo controlado no
processo de n® 13855.001719/2002-52.

O processo foi redistribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 71 (dltima),
que trata do trAmite dos autos no dmbito deste Conselho. YV’\'

\J\

E o Relatério.
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Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de auto de infragdo, consubstanciando exigéncia de
multa por atraso na entrega de Declaragiio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF
no terceiro trimestre de 2003, nos termos da legislagio indicada no respectivo auto.

A recorrente alega que a exigéncia da apresentagdo da DCTF ¢ ilegal e
inconstitucional, dentre outras e que a multa ¢ inaplicavel em face da espontaneidade conforme
o disposto no art. 138 do CTN, bem como a norma que determina a aplicagdo da multa imposta
fere os principios constitucionais da razoabilidade da proporcionalidade e do ndo confisco.

Verifica-se que o procedimento fiscal obedeceu aos requisitos previstos na
legislagdo vigente. Com efeito, a agfio fiscal trata da exigéncia da multa pela ndo apresentagéo
de DCTF O atraso na entrega da declaragfio é obrigagiio acesséria decorrente de legislagdo
tributdria, ou seja, daquele elenco de espécies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste
na prestag3o positiva (de fazer, ou seja, de entrega de declarago em tempo habil) de interesse
da fiscalizagdo e o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que
esteja previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

Portanto, a obrigagdo acesséria deve atender aos requisitos de entrega, bem
como a entrega no prazo legal, sem necessidade de intimac#o prévia.

O art. 113, §§ 2° e 3°, do CTN e Portaria MF n.° 118/84, que delegou
competéncia para tanto, ao Secretario da Receita Federal, através da Instrugdo Normativa n°
126/1998, instituiu a Declaragdo de Contribuigdes ¢ Tributos Federais — DCTF, como
obrigagio acesséria dos contribuintes prestarem mensalmente informagdes relativas a
obriga¢do principal de tributos e/ou contribui¢des federais, por meio de formuldrio padrio, e no
caso de inobservincia, aplicagdo da multa. A multa em questio tem fundamento e suficiéncia
legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do Decreto-Lei n® 1.968/82, com a redagfio que lhe foi dada pelo
art. 10 do Decreto-Lei n? 2.065/83, e no art. 5°, § 3° do Decreto-Lei n® 2.124/84. Outros atos
foram editados, nos termos do art. 100, inciso I do CTN, e com base nos mesmos decretos-lei,
onde estabelecem orientagdes técnicas € procedimentais, sem inovar ou criar qualquer outra
obriga¢Zo para a pessoa juridica.

Quanto a figura de dentincia espontdnea, contemplada no art. 138 do CTN
somente € possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que nfio € o caso de
atraso na entrega da declaragio, que se torna ostensivo com decurso do prazo fixado para a
entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 de CTN nifio alcanga as penalidades exigidas pelo
descumprimento de obrigagdes acessdrias autonomas, ndo obstante o argumento da recorrente
de que entregou espontaneamente a sua DCTF. 'A\H
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A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n°
195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado (DJ de 26 de abril de
1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado de declaragdo do Imposto de renda
é, também, aplicivel a entrega de DCTF:

"TRIBUTARIO. DENUNQM ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Had de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/93, por
ndo entrar em conflito com o art. 138 do CIN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Também ha decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo sentido, a
exemplo do Acorddo n.® 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA - E devida a multa pela omisséo
na entrega da Declaragio de Contribuicdes Federais. As
responsabilidades acessdrias auténomas, sem qualguer vinculo direto
com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 do
CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se dd provimento.”

Quanto A alegagdo da multa confiscatéria, j4 se constitui em jurisprudéncia
pacifica deste Colegiado que ndo se insere em sua competéncia o julgamento da validade ou
néo de dispositivo legais vigentes, bem como de a constitucionalidade ou nio dos mesmos. A
exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos dispositivos legais discriminados no préprio
auto de infragio, razio por que ndo cabe a este Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-
lhes plena eficicia.

A declarago de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio € com
grau de definitividade, € tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, I1I ‘b’, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagfo-Geral do Sistema de Tributagdo, em decisdo de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes 1ém a missdo de guardides da
Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la,
mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente a aprivagcdo de uma lei, a submete a
Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda (
de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo & legislagdo ,(,J-
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la, \J\\
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através de seu drgdo técnico - Consultoria Geral da Republica, aprecia
os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legislagdo
complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legisiative, ao aprovar
determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizacdo a legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia
tal argiiicdo.

3.2 - Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle
Jjudicidrio e a verificac@o de inconstitucionalidade de outros Poderes:
como ensina o Professor José Frederico Marques, citado pela
requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a segunda estd
sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na drbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo,
em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constitui¢do; o exame da constitucionalidade das leis, em
sua orbita, é privativo do Presidente da Reptiblica ou do Procurador-
Geral da Repitiblica (C.F., artigos 66, par. I°e 103, Te VI)."”

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na legislagdo
tributéria pertinente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso € procedéncia
do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a entrega a destempo
das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acesséria autdnoma nfo alcangada pelo art. 138 do
CTN.

Sala das Sessﬁes, em 14 dejunho de 2007

/
Pt —
RCIA HELENA TRAJANO D'AMORIM - Relatora
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