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Assunto: Contribuicdo Para o Financiamento da Seguridade Social —
COFINS

Periodo de apuragao: 01/07/2001 a 31/12/2003
NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Nao procede a alegacdo de cerceamento do direito de defesa por falta de
embasamento fatico e motivacdo idonea do langamento, quando restam
apontadas, de forma expressa, a fundamentagdo fatica e juridica da autuagao,
bem como quando se assegura ao contribuinte, tanto na fase de fiscalizagdo
como na de defesa, oportunidade para demonstrar a suposta inconsisténcia
dos célculos procedidos pelo Fisco.

Assunto: Processo Administrativo Tributario
Periodo de Apuragao: 01/07/2001 a 31/12/2003
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

Nos termos da Simula n°® 2, o CARF ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assunto: Processo Administrativo Tributario
Periodo de apuragao: 01/07/2001 a 31/12/2003

REPRODUCAO DAS DECISOES DEFINITIVAS DO STF, NA
SISTEMATICA DO ART. 543-B, DO CPC.

No julgamento dos recursos no ambito do CARF devem ser reproduzidas
pelos Conselheiros as decisoes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal na sistemdtica prevista pelos artigo 543-B da Lei n°® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, em conformidade com o
que estabelece o art. 62-A do Regimento Interno.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracao: 01/07/2001 a 31/12/2003



COFINS. ALARGAMENTO DA BASE DE CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RE 585.235.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, a base de calculo das
Contribui¢des para o PIS e da COFINS cumulativas ¢ o faturamento, assim
compreendido a receita bruta da venda de mercadorias, de servigos e
mercadorias e servigos, sendo inconstitucional o alargamento promovido pelo
§ 1°do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

Assunito: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de Apuragao: 01/07/2001 a 31/12/2003
TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

Nos termos da Sumula CARF n° 4, “a partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e Custddia - SELIC para
titulos federais”.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
parcial provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.

[assinado digitalmente]
Rodrigo da Costa Possas - Presidente.

[assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé - Relatora.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros Rodrigo da Costa
Pdssas (presidente), Jos¢ Adao Vitorino de Morais, Maria Teresa Martinez Lopez, Amauri
Amora Camara Jinior e Antonio Lisboa Cardoso.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de decisdo da DRJ em
Ribeirdao Preto que julgou procedente o langamento, mantendo na integra a exigéncia fiscal.

A ora Recorrente teve contra si lavrado Auto de Infracdo e Imposicao de
Multa em face da suposta apuracdo de falta de recolhimento da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, no periodo de julho de 2001 a dezembro de
2003. Segundo a fiscalizagdo, o valor apurado decorre de diferencas entre os valores apurados
pela fiscalizagdo e os declarados pela contribuinte no referido periodo.

Inconformada, a ora Recorrente apresentou tempestivamente impugnagao
alegando, em estreita sintese, (i) que o lancamento seria nulo por cerceamento do direito de
defesa e do contraditorio em face da falta de motivagdo; (ii) que haveria violagdo as
disposi¢des dos arts. 154, I, e 195, § 4°, da Constituicdo Federal, na medida em que nio fora
observada a nao cumulatividade da contribui¢do; (iii) que o aumento da aliquota da COFINS,
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bem assim a amplia¢do da base de calculo pela Lei n 9.718, de 1998, sdo inconstitucionais por
ferirem o principio da hierarquia das leis; (iv) que a multa e juros SELIC aplicadas seriam
confiscatorios e, portanto, inconstitucionais.

A DRJ em Ribeirdo Preto julgou procedente o langamento, nos seguintes
termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

PERIODO DE APURACAO: 01/07/2001 a 31/12/2003
FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os
acrescimos legais.

CONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA.

A instancia administrativa ndo possui competéncia para se
manifestar sobre a constitucionalidade das leis.

NULIDADE. IMPROCEDENCIA.

Ndo procedem as argiiicoes de nulidade quando ndo se
vislumbra nos autos quaisquer das hipoteses previstas no art. 59
do PAF ou quando as irregularidades possam ser sanadas.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplica¢do da taxa do Selic para fixa¢do dos juros

moratorios para recolhimento do crédito tributario em atraso, a
partir de abril de 1995.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislagcdo que a instituiu

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho, repetindo as razdes
apresentadas na sua impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheira Andréa Medrado Darzé.

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.



Conforme ¢ possivel perceber do relato acima, a ora Recorrente alega em sua
defesa que: (i) que o langamento seria nulo por cerceamento do direito de defesa em face da
falta de embasamento fatico e motivagdo idonea; (ii) que haveria violagdo as disposi¢des dos
arts. 154, 1, e 195, § 4°, da Constituicdo Federal, na medida em que nao fora observada a nao
cumulatividade da contribui¢do; (iii) que o aumento da aliquota da COFINS, bem assim a
ampliacao da base de calculo pela Lei n 9.718, de 1998, sdo inconstitucionais por ferirem o
principio da hierarquia das leis; (iv) que a multa e juros SELIC aplicadas seriam confiscatorios
e, portanto, inconstitucionais.

Passcmos a andlise de cada um desses argumentos.

Preliminares de nulidade por cerceamento do direito de defesa

Preliminarmente, alega a Recorrente que o lancamento seria nulo por ter
havido pretericao do direito de defesa por falta de embasamento fatico e motivagao idonea.

Com efeito, conforme ¢ possivel verificar da simples leitura do Termo de
Intimagdo de fl. 52, o presente lancamento decorreu da apuragdo de diferencgas entre os valores
declarados pelo contribuinte e os apurados pela fiscalizagdo. Neste ponto, bem esclareceu a
DRI que o contribuinte foi cientificado do referido Termo, conforme Aviso de Recebimento de
fl. 65, e teve oportunidade de esclarecer tais diferencas e o fez, de acordo com documentos de
fls. 66 e 67.

Dito isso, conclui-se que os fatos que motivaram a autuagdo foram
claramente apontados e os principios do contraditorio e da ampla defesa foram
satisfatoriamente atendidos, tanto na fase preparatoria, quanto na fase de julgamento. Afinal,
tanto antes como apo6s a lavratura do auto de infragdo, a ora Recorrente teve a oportunidade de
esclarecer as diferencas encontradas pela Fiscalizagdo, mas nao o fez.

Restando apontadas, de forma expressa, a fundamentagao fatica e juridica da
autuagdo, ndao ha qualquer argumento juridico para reconhecer a sua nulidade. Sao totalmente
infundadas as alegacdes da Recorrente de que (i) ndo teve conhecimento do tipo de fiscalizagdo
efetuada, (i1)) que ndo foi intimada a prestar esclarecimentos durante o procedimento de
fiscalizacdo e (iii) que faltaria motivagdo ao langamento. A realidade dos autos mostra
justamente o contrario: esta claro o fundamento fatico e juridico do langamento e foi
assegurado ao contribuinte o pleno exercicio do direito de defesa, que teve inimeras
oportunidades para demonstrar supostas inconsisténcias na apuracdo realizada pela
fiscalizacao.

Tecidos estes breves comentarios ¢ tendo em vista que o Recorrente nao
apresentou qualquer elemento para demonstrar a possivel improcedéncia da autuagdo, deve ela
ser mantida.

Da mesma forma, ndo procede a alegacdo de nulidade por cerceamento do
direito de defesa em face da auséncia de apreciacdo da alegada inconstitucionalidade da
autuagdo, por suposta violagdo ao art. 154, da CF. Com efeito, o pressuposto para a
configuragdo da presente nulidade ¢ tratar-se de matéria passivel de apreciacdo: ou seja,
matéria ndo preclusa e que se inclua dentre aquelas em relagdo as quais se tenha competéncia
para julgar, o que definitivamente nao ¢ o caso.
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Com efeito, assim como este colegiado, ndo estdo as DRIJs autorizadas a
analisar a inconstitucionalidade de leis, o que demonstra o acerto da decisdo recorrida.

Inconstitucion2liidades

Por outro lado, deixo de apreciar as alegagdes de inconstitucionalidade (i) na
cobranga da COFINS em face: (i.1) da infundada majoragdo da aliquota; (i.2) por violagdo ao
principio da ndo cumulatividade e (i.3) aos arts. 154 e 195, § 4°, da Constitui¢do Federal, bem
assim (i1) na cobranca da multa, (ii.1) por violagdo ao principio do ndo confisco, por se tratar
de matérias que escapam a competéncia deste tribunal administrativo:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ademais, vale ressaltar que relativamente a majoracdo da aliquota da
COFINS para 3%, o Supremo Tribunal Federal ja declarou no Al 715.423, sob a sistematica
prevista no art. 543-A, § 2°, do CPC, a sua constitucionalidade.

Alargamento da base de calculo

Este mesmo tratamento, todavia, ndo deve ser conferido a alegacdo de
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo da COFINS.

Com efeito, a Lei n® 9.718/98, editada sob a vigéncia da redagdo original do art.
195, 1, b, da CF, alterou a definicdo do conceito de faturamento para fins de incidéncia da
Contribuicdo para o PIS e da COFINS, ao defini-lo no §1° do art. 3° como sendo “a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas”.

Ocorre que, o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
Recursos Extraordinarios n.°s 357.950/RS, 358.273/RS, 390840/MG, consolidou o
entendimento de que seria inconstitucional a ampliagdo da base de calculo das contribui¢des
destinadas ao PIS e a COFINS, promovida pelo § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributaria alterar a defini¢do,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do



artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n? 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos.
E inconstitucional o § 1°do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade
das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada

Em outra oportunidade, este Egrégio Tribunal, ao apreciar o Recurso
Extraordinario n” 585.235, reconheceu a existéncia de repercussdo geral e reafirmou a
jurisprudéncia no sentido da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98:

RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo social. PIS.
COFINS. Alargamento da base de cdlculo. Art. 3° § 1°, da Lei
n’ 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plendrio
(RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de
1°.9.2006, REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussdo Geral
do tema. Reconhecimento pelo Plendrio. Recurso improvido. E
inconstitucional a ampliagdo da base de cdlculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°9.718/98.

Neste contexto, tratando-se de dispositivo legal que ja fora declarado
inconstitucional por decisdo definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal, pode este
Colegiado afastar a sua aplicacdo no caso concreto, por for¢a do que prescreve o art. 26-A, I,
do Decreto n® 70.235/72:

Nao bastasse isso, também com a alteracio do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais promovida pela Portaria MF n° 586, de 21 de
dezembro de 2010, passou a ser obrigatéria a reproducdo pelos Conselheiros das decisdes do
STF, proferidas na sistemadrica da repercussao geral:

Art. 62-A. As decisées definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal ¢ pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Por conseguinte, devem ser excluidas da base de célculo da COFINS os
valores que nao se enquadram no conceito de faturamento.

Taxa SELIC

No que se refere a aplicabilidade da taxa SELIC para a corre¢do dos débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal, em que pesem os argumentos da
defesa, a questdo foi pacificada por este Conselho por meio da Stimula n° 4, nos seguintes
termos:
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Sumula CARF n° 4.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
luxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Em face do exposto, e tendo em vista a obrigagdao regimental de reproduzir o
entendimento jurisprudencial enunciado em Sumulas deste Conselho (art. 72, § 4°, do RI
"ARF), bem assim as decisdes do Supremo Tribunal Federal proferidas sob a sistematica da
Repercussao Geral, (art. 62-A), dou parcial provimento ao Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte, apenas para afastar a incidéncia da COFINS sobre as receitas financeiras, em face
da declaracgdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

[Assinado digitalmente]

Andréa Medrado Darzé



