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IRPF. DENI'JNCIA~ ESPONTANEA. ALCANCE DO ARTIGO 138 DO
CTN. RESTITUICAO DE MULTA DE MORA POR RECOLHIMENTO
DE TRIBUTO EM ATRASO.

Sendo devida a multa de mora nos casos de recolhimentos de tributos e
contribuigdes em atraso, improcedente o pedido de sua restituigdo com fulcro
no instituto da dendncia espontinea, cujo exercicio pelo sujeito passivo, o
defende da imposigdo de multa punitiva decorrente de procedimento de
oficio.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior (Relator),
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Gongalo Bonet Allage que negavam provimento. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Francisco de Assis Oliveira Junior.



artiéiparam da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Jinior, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Francisco Assis de Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Trata-se de Recurso Especial por contrariedade a lei [folhas 118/123]
interposto pela Fazenda Nacional, em desfavor de decisdo da entdo Sexta Camara, do Primeiro
Consetho de Contribuintes que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntério,
mediante 0 Acérddo n. 106 — 15.985 [folhas 106/115], cuja ementa transcrevo:

DENUNICA ESPONTANEA. ARTIGO 138 CTN.

Nao é devida a multa de mora nos casos de recolhimento de
tributos e contribui¢bes em atraso, quando o pagamento é
efetuado antes de iniciado qualquer procedimento
administrativo. Por consegqiiéncia, cabivel o ressarcimento.

Recurso Provido
A recorrente aduz em razdes recursais, que [folhas 121/123]:

(i) o art. 138, do CTN, deve ser interpretado a partir do sopeso a
ser realizado com os demais dispositivos estabelecidos por esse
ordenamento tributario;

(ii) o referido dispositivo ndo quis estabelecer regra a partir da
qual se implantasse o império da voluntariedade, ao arbitrio do
contribuinte;

(iii) o art. 161, do CIN, deixou claro que, em quaisquer
circunstdncias, haver-se-ia de imprimir multa pelo crédito pago
em atraso;

(iv) alega, por fim, que houve violagdo ao art. 97, do CIN.

A ilustre Presidente da entdo 6* Camara, do 1° Conselho de Contribuintes, em
analise preliminar de juizo de admissibilidade, deu seguimento ao recurso especial em aprego

[...] O Recurso Especial intenta reformar o julgado, sob o
argumento de que a decisdo recorrida violou os arts. 161 e 97,
V, ambos do Cédigo Tributario Nacional.

Destarte, com fundamento nos arts. 7°, 1, e 15, caput, §1° e §6°,
do Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais
[...] DOU SEGUIMENTO ao Recurso Especial interposto pelo
Douto Procurador da Fazenda Nacional.

Intimado para se manifestar, o sujeito passivo apresentou

supracitado recurso [folha 129/157}:

(i) o pedido constante do especial é totalmente indcuo, visto que
ndo houve langamento,

contra-razoes ao



(ii) os recolhimentos foram efetuados espontaneamente pelo
recorrido acrescidos da multa de mora, e tendo em vista a
espontaneidade dos recolhimentos, ocorreu o instituto da
denuncia espontdnea previsto no artigo 138, do Cddigo
Tributario Nacional;

(iii)) o acdrddo recorrido ndo contrariou a lei, sendo, por
conseqiiéncia incabivel a interposi¢cdo de recurso especial;

(iv) o art 138, do CIN, estatui que se o contribuinte ou
responsavel, por sucessdo ou ainda que seja terceiro,
espontaneamente e antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo relacionados com a
infragdo, reconhece e confessa a infragdo cometida, efetuando,
se for o caso, concomitantemente, o pagamento do tributo devido
e dos juros de mora ou procedendo ao depdsito da
importdimportdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o valor do tributo dependa de apuragdo, ficara excluido
da responsabilidade (multa) pela infra¢dio a legislagdo
tributaria.

E o relatoério.

Voto Vencido

Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator
Atendidos os pressupostos de admissibilidade, passo ao exame do mérito.

Devolve-se a esta Camara Superior de Recursos Fiscais o exame quanto ao
alcance e extensao das disposi¢des do artigo 138, do CTN.

Como bem dito no voto vencedor — Acdrddo n. 106 — 15.985 [folhas
106/115]:

[...] Trata-se de pleito de restituicio de multa paga em razdo de
recolhimento em atraso de carné-ledo, espontaneamente, a teor
do que dispée o artigo 138 do Codigo Tributdrio Nacional.

Neste particular, a par da questdo relativa ao alcance e extensdo
das disposi¢ées do art.138 do CTN, caberia breve digressdao no
sentido de que, para o caso de tributos devidos por antecipagdo,
caso ndo haja imposto a pagar ao final do ano-calendario ou se
o mesmo é inferior ao valor daquele tido como devido por
antecipagdo, sequer haveria base para sua cobranga, uma vez
que a obrigag¢do tributdria reputa-se principal ou acessoria na
Jorma do artigo 113 do CTN.

Em tais hipoteses, se ndo ha obrigagdo principal, e de obrigagdo
acessaoria ndo se trata, ndo haveria base para cobranga de multa

De outro lado, ouso divergir do entendimento atual do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que as multas somente ndo
seriam devidas para fins de aplica¢d@o do artigo 138 do CTN, nos
casos de langcamento por homologacio em que ndo houve
constitui¢do do crédito por meio de declaragdo, o que de fato se
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constata para algternts do pagamentos efetuados pelo contribuinte

que ocorrerarn arites da entrega da respectiva declaragao de

rendimentos quarnto ao arno-calernddrio de 2000 e para todos os
- pagamentos efetuados quanzo ao arro-calendario de 2001.

FEntendo que a melhor aplicacdo do comando do artigo 138, em

termos de esporitarneidade, € a sua relacdo cormm a atividade

Siscalizatoria da Fazemnda, ainda mais quanto a rnesma tem ao
. seu dispor declaracdo do contribuirite quarito ao débito.

E cedico que o objetivo da normma [art. 138] &€ estimular o contribuinte infrator
- a colocar-se em situagcio de regularidade, resgatando as pendéncias deixadas e ainda
desconhecidas por parte do Fisco, com O que esse recebe o que lhe devena ter sido pago e cuja
satisfag¢do, ndo fosse a iniciativa do contribuinte, talvez jamais ocorrresse.

Nas palavras de I.eandro Paulsen,

A previsdo legal & absolutamertte cornisentdriea com uma
estrutura tributdria incapcaz de proceder a fiscalizagdo efetiva de
todos os contribuintes e qguee precisa, dermais, estimular o
cumprimento esporitarneo das obrigagoes tribuetirias, seja
tempestivarnente, Sseja tardiamente. [Dixeito  tributario:
Constituiciio € COdigo Tributirio a Iuz da doutrina e da
jurisprudéncia. 10 ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2008. p.962].

Dessa forma, como nio houve ato de fiscalizagao, entendo que ndo é devida
multa moratdria.

Voto por negar provimento ao recurso espe interposto.




Voto Vencedor

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS OLIVEIR A JUNIOR, Designado

Conforme ja relatado, trata-se de pedido de restitui¢do do valor pago a titulo
de multa de mora recolhida pelo contribuinte, com fundamento no art. 165 do Cddigo
Tributario Nacional, pelo fato de o contribuinte ter recolhido com atraso o imposto de renda
devido a titulo de carné-ledo. No mérito, o pleito defende ndo ser devida a mora pela aplicacao
da dentncia espontanea nos termos do art. 138, também do Cédigo Tributério.

Interposto recurso especial pela Procuradoria da Fazenda, o mnobre

conselheiro, Manoel Coelho Arruda Jinior, negou provirmento, acolhendo a tese do
contribuinte por entender que a dentncia espontinea foi caracterizada.

Em meu entendimento, contudo, acolho © pedido da Procuradoria da
Fazenda, tendo em vista inexistir o direito invocado pelo contribuinte.

Primeiramente, cumpre ressaltar o aspecto da legalidade estrita que permeia
todos os procedimentos relacionados a tributagio, determinando a total submissio aos
dispositivos legais vigentes.

No caso sob andlise, o art. 61 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
estabelece que os débitos da Unido, ndo pagos nos prazos previstos na legislagciao especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos, por dia de
atraso, limitado ao percentual de vinte por cento.

Por sua vez, o inciso Il do art. 6°da Leil 8383, de 30 de dezermbxo de 1991,
estabelece a pessoa fisica que receber rendimentos de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas

no exterior, o recolhimento do imposto até o Gltimo dia atil Ao més subsequente a percepcao
dos rendimentos.

Conforme pode ser observado as fls. 19/23, os documentos de arrecadacido
foram recolhidos com atraso, ou seja, em datas posteriores ao wvencimento estabelecido pela
legislacgdo tributiria vigente a época dos fatos, circunstancia que deterrmina a aplicagao da
multa de mora prevista no art. 61 da Lei 9.430, de 1996, conforme ja mencionado.

Nio fosse suficiente o argumento da estrita legalidade, wverifica-se a
inaplicabilidade do art. 138 a partir da interpretagdo sistemitica do proprio Codigo Tributario,
conforme defende a recorrente. O instituto da deniincia espontanea, por estar inserido no
contexto das responsabilidades por infragdes, Segdo IV do Capitulo V do Titulo II do Cédigo,

tem sua aplicabilidade restrita as multa punitivas, entre elas as previstas no art. 44 da Lei 9.430,
de 1996.

Dessa forma, outra conclusio ndo pode orientar o presente julgamento senio
a constatagdo de que o recolhimento de tributos e contribui¢bes em atraso deve ser
acompanhado do pagamento da multa de mora, conforme disciplina o art. 61 e §§ da Lei 9.430,
de 1996, razdo pela qual a repeticido de indébito ¢ improcedente.
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Ante 0o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso interposto
pela Fazenda Nacional, confirmango o ind imento da solicitagao do contribuinte.

Assis Oliveira Jinior — Redator-IDesignado



