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Recorrente : MANUFATURACF\O DE PRODUTOS PARA ALIMENTACAO
ANIMAL PREMIX LTDA.
DRJ em Ribeirao Preto - SP

Recorrida

IPI. RESSARCIMENTO. JUROS SELIC. INAPLICABI-
LIDADE. Ao ressarcimento de IPI, inconfundivel que é com a
restituigdo ou compensagao, ndo se aplicam os juros Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MANUFATURACAO DE PRODUTOS PARA ALIMENTACAO ANIMAL PREMIX
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Silvia de Brito Oliveira, Eric Morais de Castro e Silva
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis
para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2006.

2 o "M_
ntonio rra Neto
Presiden

Participaram, ainda, do presente jilgamento os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly Campos
(Suplente) e Monica Garcia de Los Rios (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Valdemar Ludvig e Odassi Guerzoni Filho.
Eaal/mdc
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Recorrente : MANUFATURACAO DE PRODUTOS PARA ALIMENTACAO
ANIMAL PREMIX LTDA.

RELATORIO

Pedido de ressarcimento de crédito de IPI (fl. O1), baseado na Lei n® 9.779/99,
apresentado em 13/12/2001 pela Recorrente, solicitou o pagamento da importincia de
R$5.305,42. O crédito suscitado haveria sido apurado no transcurso do 4° trimestre de 2000 (fl.
01).

A pretens@o teria por motivo o creditamento propiciado por aquisi¢Bes de insumos
tributados, aplicados na industrializagio de artigos “NT” (ndo-tributados) (fl. 21).

Despacho (fl. 21) indeferiu a postulagio da contribuinte sob o argumento de que
inexistiria respaldo legal para o ressarcimento pleiteado.

Em manifestagdo anexada as fls. 25/26 a Recorrente exp6s que o indeferimento de
seu pleito fora motivado por equivocada classificag@o fiscal atribuida pela prépria empresa ao
produto resultante de seu processo de industrializagdo. Isto porque o produto confeccionado pela
Recorrente nio estaria enquadrado como “NT (ndo tributado), mas sim sujeitado & aliquota
zZero.

Diante da afirmac¢do o colegiado de piso determinou a realizagiio de diligéncia
para averiguacio da alegacio (fls. 29/30).

Relatério de diligéncia (fls. 47/48) atestou que o produto elaborado pela
Recorrente realmente estava submetido 2 aliquota zero, razdo pela qual o ressarcimento
postulado despontava legitimo, fator que foi enaltecido pela empresa em manifestagdo acostada
as fls. 49/50.

Decisao {fls. 72/74) deu cobertura ao pleito da contribuinte.

Recurso Voluntério (fls. 88/96) investiu no ressarcimento do crédito reconhecido
com o acréscimo da selic desde a data da protocolizagio do pedido.

!

E o relat6rio, no essencial.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

A pretensio recursal merece agasalho.

Segundo orientagéio firmada pela Cimara Superior de Recursos Fiscais € legitimo
o cdmputo da selic a crédito objeto de pleito de ressarcimento, cabendo a inclusdo do acréscimo
referido a partir da data da protocolizagio da postulagiio até a fruigdo do ativo perseguido pelo
contribuinte.

Nesse sentido o seguinte julgado:

RESSARCIMENTO DE IPI. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA SELIC - Aplica-se ao
ressarcimento de créditos a taxa SELIC, sob pena da afronta aos principios da isonomia
e do enriquecimento sem causa. Precedentes da CSRF. Recurso especial negado.
{Acérdio CSRF/02-02.063. Sessdo de 17/10/2005, Relator Cons. Rogério Gustavo
Dreyer)

Desta feita, perfeitamente admissivel que o crédito objeto do ressarcimento
buscado nesses autos compute a selic desde a data da protocolizagio do pedido (13/12/2001 - fl1.
01) até a efetiva disponibilidade dos valores para a contribuinte.

Acresgo dizer que o deferimento da aplicagdo da selic ndo estd sujeito a preclusdo,
porquanto trata-se de mera observancia de preceito legal, assimn matéria de direito conhecivel
inclusive de oficio a qualquer tempo.

Vilido dizer-se que a contribuinte solicitou expressamente (fls. 49/50) a inclusdo
da rubrica no crédito (fls. 47/48) que lhe fora reconhecido em averiguagdes promovidas a
respeito da questao.

O cbmputo de juros ao ressarcimento buscado pela Recorrente independe de
pedido expresso, haja vista tratar-se de acessério que inexoravelmente se impde na hipdtese de
acolhimento do pleito principal.

Nesse sentido o artigo 293, do CPC, preceitua que:

“Artigo 293. Os pedidos sdo interpretados restritivamente, compreendendo-se,
entretanto, no principal os juros legais.” (grifei)

O Colendo STJ, interpretando tal dispositivo legal, promove a inclusio de juros
na condenagio judicial independentemente de requerimento da parte beneficiada pelo
provimento. A respeito o seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ~REVISA~O DE
PENSAQ POR MORTE. JUROS DE MORA. INCLUSAO NA LIQUIDACAQ.

POSSIBILIDADE. PEDIDO EXPRESSO. DESNECESSIDADE. OFENSA A COIsSA
JULGADA. NAO-OCORRENCIA. ART. 293 DO CPC. FIXACAO DO MONTANTE.

APLICACAO DO DL N.°2.322/87. PERCENTUAL. 12% A0 ANO.

p 3
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1. Os juros legais devem ser considerados incluidos na condenagdo, independentemente
de pedido expresso ou de estarem consignados na sentenga, pelo que sua inclusdo na
liquidagdo do titulo judicial ndo constitui ofensa ao instituto da coisa julgada.

2. Sobre as parcelas de natureza eminentemente alimeniar, devidas aos servidores
ptiblicos, devem incidir os juros moratdrios no percentual de 12% ao ano, nos termos do
art. 3°, do Decreto-Lei n.® 2.322/87.

3. Precedentes do STJ.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 588.280/RS, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/03/2004, DJ 03/05/2004 p. 208)

Calha assinalar, outrossim, que o referido Pretério também firmou jurisprudéncia
entendendo que a resisténcia do Fisco ao reconhecimento de crédito do contribuinte implica em
fato hdbil a justificar a contagem da selic no intersticio demarcado pela manifestagdo da
pretensdo do interessado em obter o pronunciamento da Fazenda Publica a seu favor, € o dia em
que, finalmente, seu direito é colocado em pritica. O julgado transcrito abaixo demonstra o
posicionamento da Corte:

PROCESSUAL CIVIL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL.
DISPOSITIVO APONTADO COMO VIOLADO SEM COMANDO SUFICIENTE A
INVERSAO DO  JULGADO  (SUMULA 284/STF).  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CREDITAMENTO. IPI. INSUMOS
ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.
COMPENSACAO.

170-A DO CTN. EXIGENCIA DO TRANSITO EM JULGADO. CREDITAMENTO.

INAPLICABILIDADE. CORRECAQ MONETARIA. 166 DO CTN. TRANSFERENCIA
DO ENCARGO FINANCEIRO. PRECEDENTES.

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a adequada indicagdo da
questdo controvertida, com informagdes sobre o modo como teria ocorrido a violagdo a
dispositivos de lei federal (Sumula 284/STF ).

2. Ndo pode ser conhecido o recurso especial pela alinea a se o dispositivo apontado
como violado ndo contém comando capaz de infirmar o juizo formulado no acérdio
recorrido. Incidéncia, por analogia, da orientagdo posta na Stimula 284/STF.

3. A auséncia de debate, na instdncia recorrida, dos dispositivos legais cuja violagao se
alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula 282/5TF.

4. Por se restringir a competéncia atribuida pelo art. 105, lll, da CF/38 ao STJ a
uniformizagdo da interpretagdo da lei federal infraconstitucional, ndo se conhece de
recurso cuja matéria recorrida tem contornos eminentemente constitucionais.

5. A jurisprudéncia do STJ e do STF ¢é no sentido de ser indevida a corregio monetdria
dos créditos escriturais de IP1, relativos a operagdes de compra de matérias-primas e
insumos empregados na fabricagdoe de produto isento ou beneficiado com aliguota zero.
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Todavia, é devida a corregdo monetdria de tais créditos quando o seu aproveitamento,
pelo contribuinte, sofre demora em virtude resisténcia oposta por ilegitimo ato
administrativo ou normativo do Fisco. E forma de se evitar o enriquecimento sem causa
e de dar integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade. Precedentes do ST e
do STF. Precedentes: RESP. 640.773/SC, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ. de 30.05.2005 e
ERESP. 468.926/SC, 1° Secdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ DE 13.04.2005.

6. E firme a orientagdo da 1° Segdo do STJ no sentido da desnecessidade de
comprovacdo da ndo-transferéncia do bnus financeiro correspondente ao tributo, nas
hipéteses de aproveitamento de créditos de IPI, como decorréncia do mecanismo da ndo-
cumulatividade. Precedentes: RESP, 640,773/5C, 1° Turma, Min.

Luiz Fux, DJ. de 30.05.2005 e RESP 502.260/PR, 2° Turma, Min. Jodo Otdvio de
Noronha, DJ de 09.02.2004.

7. O art. 170-A do CIN, segundo o qual "é vedada a compensagdo mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito passive, antes do
trdnsito em julgado da respectiva decisdo judicial”, ndo é aplicdvel as hipdteses de
aproveitamento de crédito escritural.

8. Recurso especial da Unido parcialmente conhecido e, nesta parte, desprovido.

9. Recurso especial da demandante parcialmente conhecido e, nesta parte, provido
parcialmente.

(REsp 672.816/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINQO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 06.12.2005, DJ 19.12.2005 p. 227)

Face a tais colocagdes, dou provimento ac pleito deduzido no recurso interposto.
Sala das/Pesibes, em 23 de maio de 2006.

CESAR BIAKTAVIGNA

MINISTE R0 4

N FRIE
<* Consaineg de =ENDA

C i C'a:-f‘»f?."&u!ﬂh
CCHFER: COM0 UffEG!N;L

Brasilia, 23 /oz ]lOo 6

VISTO o




MINISTESO DA FAZENDA el
< Connaing e Cf:anl.'f:;u!ntas Fl.

COMFERE COM © UUGINAL

Ministério da Fazenda
Segundo Consetho de Contribuintes

¥ Br ;"is"}';g‘
Processon® : 13855.001690/2001-02 2 Q199 106
Recurson® : 132.785 >
Acérdaon® : 203-10.942 VIsTO

VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reconhecendo a controvérsia que o tema encerra, divirjo do ilustre relator por
entender que aos créditos escriturais do IP], como sdo os ora discutidos, ndo se aplicam os juros
Selic.

Entendo impossibilitada a aplicagdo de tais juros, primeiro porque a taxa Selic é
inconfundivel com os indices de inflagfio, e segundo porque ao ressarcimento nio se aplica o
mesmo tratamento préprio da restitui¢io ou compensagao.

Nio se constituindo em mera corre¢do monetdria, plus quando comparada aos
indices de inflag#o, referida taxa somente poderia ser aplicada aos valores a ressarcir se houvesse
lei especifica.

E certo que a partir do momento em que o contribuinte ingressa com o pedido de
ressarcimento, o mais justo € que fosse o valor corrigido monetariamente, até a data da efetiva
disponibilizagio dos recursos ao requerente. Afinal, entre a data do pedido ¢ a do ressarcimento
o valor pode ficar defasado, sendo corroido pela inflagdo do periodo. Dai ser admissivel no
intervalo a correg#o monetéria.

Todavia, desde 01/01/96 nao se tem qualquer indice inflaciondrio que possa ser
aplicado aos valores em tela. A taxa Selic, representando juros, e ndo mera atualizagio
monetdria, € aplicdvel somente na repeticdo de indébito de pagamentos indevidos ou a maior,
inconfundiveis com a hipétese de ressarcimento. Dai a impossibilidade de sua aplicagio no caso
ora em exame.

No sentido de que a Selic ndo deve ser aplicada nos pedidos de ressarcimento,
valho-me do voto vencedor do ilustre Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro, proferido no
Acérddo n° 202-13.651, sessdo de 19/03/2002, que transcrevo:

Neste Colegiado é pacifico o entendimento quanto ao direito a atualizacdo monetdria,
segundo a variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente do valor de créditos incentivados do 1Pl em pedidos
de ressarcimento, conforme muito bem expresso no Acorddo CSRF/02-0.723 e segundo a
metodologia de cdlculo ali referendada, vdlida até 31.12.1.995,

No entanto, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para a pretensdo de dar
continuidade & atualizacdo desses créditos, a partir de 31.12.95, com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos
federais (Taxa Selic), consoante o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de
26.12.1995 (DOU 27.12.1995).”

“I Art. 39 - A compensagio de que trata o art.66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagao dada
pelo art.58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, somente poderd ser efetuada com o recolhimento de
importancia correspondente a imposto, taxa, contribuigdo federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e
destinagfio constitucional, apurado em periodos subseqiientes.

§ 1°{VETADQ).

§ 2° (VETADO).

§ 3°(VETADO).
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Apesar desse dispositive legal ter derrogado e substituido, a partir de 1° de janeiro de
1.996, 0 § 30 do art. 66 da Lei n° 8.383/91, que foi utilizado, por analogia, para estender
a correc@o monetdria nele estabelecida para a compensac@o ou restituicdo de
pagamentos indevidos ou a maior de tributos e contribuigbes ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o raciocinio desenvolvido no aludide acérddo, bem como no Parecer
AGU n® 01/96 e as decisdes judiciais a que se reporta, dizem respeito exclusivamente a
correc@o monetdria como “..simples resgate da expressGo real do incentivo, ndo
constituindo ‘plus’ a exigir expressa previsdo legal”.

Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos pela Unido na captagdo
de recursos através de titulos langados no mercado financeiro, € evidente a sua natureza
de taxa de juros e, assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, jd que informados por
pressupostos econdmicos distintos.

De se ressaltar que, no periodo em referéncia, a Taxa Selic refletiu patamares muito
superiores aos correspondentes indices de inflacdo, em vintude da politica monetdria em
curso, ¢ que traduziria, caso adotada, na concessdo de um "plus”, o que manifestamente
50 € possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o novo contexto econémico introduzido pelo Plano Real de
uma economia desindexada e as distingdes existentes enire ¢ ressarcimento e o instituto
da restituicdo, conforme assinalado pela decis@o recorrida, agui ndo pode mais se
invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao enriquecimento sem causa
para também aplicar, por analogia, a Taxa Selic ao ressarcimento de créditos
incentivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um tratamento privilegiado, mercé
dos acréscimos derivados da Taxa Selic, para os contribuintes que ndo tivessem como
aproveitar automaticamente os créditos incentivados na escrita fiscal, que seria o
procedimento usual, em comparagdo com a maioria que assim o faz.”

Agora passo a fazer apreciagdes adicionais para realgar os motivos que me levam a
manter essa posicdo, mesmo em face das razdes articuladas pelo ilustre Conselheiro
Eduardo da Rocha Schmidt, prolator do voto vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o entendimento manifestado,
inclusive nos tribunais superiores, de que a Taxa SELIC possuiria a natureza mista de
Juros e corregdio monetdria, 0 que se depreenderia da definigdo a ela conferida pelo
Banco Central e da aferigdo de sua metodologia, consoante afirmado no voto condutor
do RESP n° 215.881 — PR, da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é
realizada uma extensa andlise sobre vdrios aspectos dessa taxa, culminando justamente
por suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, aqui
adotado analogicamente para estender a aplicagdo da Taxa SELIC no ressarcimento de
créditos incentivados do IPI.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagio ou restituicdo serd acrescida de juros equivalentes 2 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensago ou restitui¢zo e
de 1% relativamente a0 més em que estiver sendo efetuada.”
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Da definicdo do que seja a Taxa SELIC s6 vislumbro taxa de juros, como se pode
conferir, dentre outros normativos, nas Circulares BACEN n™ 2.868 e 2.900/99, ambas
no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos financiamentos didrios
apurados no Sistema Especial de Liguidagcdo e de Custédia (SELIC) para titulos
Sfederais.”

No que respeita a metodologia de cdlculo da Taxa SELIC, segundo as informagdes
colhidas em consulta junto ao Banco Ceniral, citadas no indigitado RESP n°® 215.881 -
PR, 56 vejo reforcada a sua exclusiva natureza de juros, a saber:

&
.

. as taxas das operagbes overnight, realizadas no mercado aberto entre diferentes
instituigdes financeiras, que envolvem titulos de emissdo do Tesouro Nacional e do
Banco Central, formam a base para o cdlculo da taxa SELIC. Portanto, a Taxa SELIC é
um indicador didrio da taxa de juros, podendo ser definida como a taxa média ajustada
dos financiamentos didrios apurados com titulos piblicos federais.

Essa taxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por for¢a da legislagdo,
os titulos encontram-se registrados no Sistema SELIC e todas as operagdes sdo por ele
processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas operacées compromissadas overnight é
calculada de acordo com a seguinte formula:

{.)

Com a finalidade de dar maior representatividade & referida taxa, sio consideradas as
taxas de juros de todas as operacoes overnight ponderadas pelos respectivos montantes
em reais” (negritei).

Em resposta a essa mesma consulta é dito pelo Banco Central que “a taxa SELIC reflete,
basicamente, as condigdes instanténeas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente com a
taxa de inflagdo apurada “ex-post”, embora a sua férmula de cdlculo ndo contemple a
participacdo expressa de indices de precos”. (negritei e subscritei)

Aqui releva salientar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada afeta a natureza de
juros da Taxa SELIC e nem torna-a hibrida pela incorporacdo da taxa de inflagdo, mas
simplesmente indica que, em termos estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva
entre essas duas varidveis, ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no
perfodo considerado, sem que haja alteragdo na especificidade de cada uma dessas
varidveis.

A Taxa SELIC em si ndo estd investida de nenhum propésito, sendo, inclusive, impréprio
acoimd-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, jd que, como visto, é uma varidvel
de resultado que reflete a média das taxas de juros praticadas pelo mercado nas
operagées overnight com titulos piblicos, que é reconhecida pela reoria econdmica como
um indicador das condigdes de liquidez do mercado monetdrio, constituindo também na
denominada taxa bdsica da economia.

Por outro lado, é certo que o Banco Central na qualidade de autoridade monetdria (CF,
art. 164) dispbe de um amplo arsenal de instrumentos de politica monetdria com vistas a
assegurar o nivel de liquidez adequada para omia, inclusive no sentido de prevenir
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a ocorréncia de surtos inflaciondrios, que, em iultima andlise, influencia as taxas
praticadas no mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e,
consegiientemente, a taxa SELIC.

Mais recentemente foi estabelecido como mstrumema de politica monetdria a fixacdo de
meta para a Taxa SELIC e seu eventual viés’, visando o cumprimento da meta para a
Inflagdo, estabelecida pelo Decreto n® 3.088, de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumento apenas fixa a meta para a Taxa SELIC e ndo
esta taxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa de financiamento, como
qualquer outro preco, é determinada no mercado pelas forcas de procura e oferta de
Jinanciamento, refletindo a situagdo das reservas do sistema bancdrio a cada momento.

Com o estabelecimento da mera, obviamente que o Banco Central na condugdo da
politica monetdria e da politica de titulos publicos buscard induzir o mercado na diregio
da meta para a Taxa SELIC estabelecida, julgada, por sua vez, adequada para assegurar
a meta de inflagdo perseguida.

Portanto, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva que a taxa de juros
bdsica praticada na economia seja suficiente para prevenir a inflagdo ou manté-la nos
limites da meta fixada, atuando, assim, a autoridade monetdria na esfera das
expectativas inflaciondrias dos agentes econdmicos, aspecto esse que rtambém realca a
distingdo entre taxa de juros e taxa de inflagdo, jd& que esta ultima é voltada para
mensuragdo da inflagdo pretérita.

Alids, considerando a similaridade entre a Taxa SELIC ¢ a TR, é de se notar que a
impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros dessa natureza, como
instrumento de corregdo monetdria, foi muito percebida pelo STF ao declarar a
inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 — DF, como se verifica no excerto do
voto do tlustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) ndo é indice de corregdo monetdria, pois, refletindo as
variagdes do custo primdrio da captacdo dos depdsitos a prazo fixo, ndo constitui indice
que reflita variagdo do poder aquisitivo da moeda ...”"

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a Fazenda Nacional
estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada de dar continuidade a
corregdo monetdria dos créditos tributdrios ndo integralmente pagos no vencimento em
Jace do advento do Plano Real, a partir do qual paulatinamente foi extinta a utiliza¢do
da corregdo monetdria para fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no ambiente econémico de
uma economia desindexada, estd em consondncia com o imperativo econémico de inibir
os coniribuintes a adiarem o adimplemento de suas obrigacdes tributdrias como forma
alternativa de se financiarem junto ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC ¢ exclusivamente
de juros e como tal é a Idgica econdmica de seu uso para fins tributdrios, o que tornam
prejudicadas as ilagées extraidas a partir do falso pressuposto de ela estar mesclada
com um componente de correcdo monetdria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a partir do pagamento
indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, ¢ indisfargdvel a motivagcdo

2 Circulares Bacen n™ 2.868 e 2.900 de 1999,
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isondmica dessa medida ao garantir 0 mesmo tratamento, neste particular, para os
créditos da Fazenda Piiblica e aos dos contribuintes, quando decorrentes do pagamento
indevido ou a maior de tributos, chegando, inclusive, a preponderar sobre a disposigdo
do pardgrafo linico do art. 167 do Cddigo Tributdrio Nacional, que faculta a4 Fazenda
Pitblica restituir o indébito com vencimento de juros ndo capitalizdveis a partir do
trdnsito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Agora, como jd havia dito alhures, ndo vejo como justo e nem préprio, muito pelo
contrdrio, pretender langar mdo da analogia, com base nos principios constitucionais da
isonomia e da moralidade, para estender a incidéncia da Taxa SELIC aos valores a
serem ressarcidos oriundos de créditos incentivados na drea do IPI, a exemplo do
decidido no Acorddo CSRF/02-0.723, no que diz respeito a atualizacdo monetdria,
segundo a varia¢do da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI e segundo
a metodologia de cdlculo ali referendada, vdlida até 31.12.95.

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram indevidamente carreados
para a Fazenda Piiblica, mas sim de reniincia fiscal com o propdsito de estimular setores
da economia, cuja concessdo, a evidéncia, se subordina aos termos e condigdes do poder
concedente e necessariamente deve ser objeto de estrita delimitacdo pela lei, que, por se

tratar de disposicdo excepcional em proveito de empresas, como ¢ consabido, ndo
permite ao interprete ir além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do Plano Real, em
que o valor da importdncia a ser ressarcida acusava perda de até 95% devido ao
Jendmeno inflaciondrio, se justificou, forte no principio da finalidade, que se recorresse
ao processo normal de apuracdo compreensiva do sentido da norma para que fosse
deferida a correcdo monetdria aos pleitos de ressarcimento em espécie de créditos
incentivados do IPl, sob pena de, em certos casos, tornar indcuo o incentivo fiscal,
conforme asseverado no aludido Acérddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdo da corregdo monetdria, sem expressa previsio
legal, ali defendida também se escorou no entendimento do Parecer da Advocacia Geral
da Unido n° GQ — 96 e na jurisprudéncia dos tribunais superiores, no sentido de que “a
corregdo monetdria ndo constitui ‘plus’ a exigir expressa previsao legal.” (negritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso duradouro, logrou-se reduzir
os efeitos da inflagcdo inercial® , passando a economia a apresentar niveis de inflagdo
significativamente inferiores ao periodo anterior, tendo sido crucial para isso a
eliminacdo ou alargamento dos prazos para a incidéncia da corregdo monetdria, ou seja,
pela progressiva atenuacdo do nivel de indexagdo até entdo vigente na economia, que se
prestava num moto continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo hd mais nem mesmo como invocar o principio da finalidade
para tout court justificar a recorréncia ao principio de integra¢do analégica para a
correcdo monetdria como forma de simples resgate da expressdo real dos créditos
incentivados do IPI, em relagdo ao periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que
na quase totalidade sdo solucionados em prazos inferiores a um ano.

* Inflagdo inercial. Econ.
1. A que se origina da repeti¢do dos aumentos passados de pregos, pela agio dos mecanismos de indexagao.
(Dicionério Aurélio — Século XXI)
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O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse propdsito que, a par de ndo
guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos, consoante jd exaustivamente
asseverado, apresentou, no periodo, patamares muito superiores aos correspondentes
indices de inflagcdo, em virtude da politica monetdria praticada desde a edi¢d@o do Plano
Real, em razdo, inclusive, de contingéncias exdégenas tais como a necessidade de
defender a economia nacional de choques externos provocados por crises como a
asidtica a russa e, presentemente, a argentina e a relacionada com o atentado ds torres
do Word Trade Center.

Para ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC e os dos principais indices
de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, no periodo
de 1996 a 2001°, apresento a tabela abaixo;

TAXA SELIC X INPC
1996/2001

ANO\ SELIC INPC
INDICE

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELIC/INPC

ANUAL ANUAL
1996 24,91 1,249100 912  1,091200 2,731360
1997 40,84 1,759232 4,34 1138558 9410138
1998 28,96 2,268706 2,49 1166908  11,630522
1999 19,04 2,700668 843 1265279 2,258600
2000 1584  3,128454 527  1,331959 3,005693
2001 1905  3,724424 725  1,428526 2,627586
FONTE: BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 199622001 (até 31.10.2001) a Taxa SELIC
superou, no minimo, 2,25 vezes {1999) e, no mdximo, 11,63 vezes (1998) o INPC,
apresentando uma variagdo total de 272,44% em contraste com a de 42,85% relativa ao
INPC.

Portanto, a adogdo da Taxa SELIC como indexador monetdrio, além de configurar uma
impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional vantagem econdmica aos
agraciados (na realidade um extra “plus”), promovendo enriquecimento sem causa e
expressa previsdo legal, condigdo inarreddvel para a outorga de recursos piiblicos a
particulares.

Por oportuno, ressalto que a Cimara Superior de Recursos Fiscais, embora ji

tenha julgado de forma contréria, possui decisao no sentido de inaplicabilidade nao sé de juros,
mas inclusive de corregio monetéria, aos créditos do IPI. Observe-se:

4 at€ 31.10.2001.
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12




	Page 1
	_0031600.PDF
	Page 1

	_0031700.PDF
	Page 1

	_0031800.PDF
	Page 1

	_0031900.PDF
	Page 1

	_0032000.PDF
	Page 1

	_0032100.PDF
	Page 1

	_0032200.PDF
	Page 1

	_0032300.PDF
	Page 1

	_0032400.PDF
	Page 1

	_0032500.PDF
	Page 1

	_0032600.PDF
	Page 1


