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CREDITO PRESUMIDO DE IPI. TAXA SELIC.

N#o ha como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do
crédito presumido de IP1 sob fundamento da analogia, porque ndo
se trata de uma mera situacdo esquecida pelo legislador; ao
contrario, de um instituto proprio com motivos, finalidades e
regras especificas.

Recurso Especial do Procurador Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar provimento
ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora),
Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio Lisboa Cardoso, Leonardo Siade Manzan, Rycardo
Henrique Magalhdes de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho que negavam
provimento ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Julio Cesar
Vieira Gomes.

10 Praga - Presidente

I

Maria Te{é a
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Praga, Josefa
Maria Coelho Marques, Fabiola Cassiano Keramidas, Antonio Carlos Atulim, Antonio Lisboa
Cardoso, Maria Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Henrique Pinheiro
Torres, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias
Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magathées de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte
Filho. '

Relatério

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda nacional
contra a decisdo consubstanciada no Acdrddo n°® 203-11032, de 28 de junho de 2006, cuja
ementa, na parte recorrida, se transcreve a seguir:

IP1. RESSARCIMENTO DE IPI. COMPUTO DA SELIC AQ CREDITO
VISADO NO RESSARCIMENTO. DEFERIMENTO DESDE A DATA
DA PROTOCOLIZACAO DO PEDIDO ATE A DISPONIBILIZACAO
DA IMPORTANCIA CORRESPONDENTE PARA O CONTRIBUINTE.
Os valores objeto de ressarcimento devem contar a selic desde a data
da protocolizagdo do pleito até o dia em que a respectiva quantia for
disponibilizada, pelo Fisco, para o contribuinte,

O capital deve exprimir o mesmo poder liberatorio que detinha quando
reclamado pelo contribuinte, adotando-se para tanto a selic por ser
utilizada pelo Fisco para atualizar os créditos tributarios.Recurso
provido.

A controvérsia suscitada cinge-se ao entendimento firmado acerca da
aplicabilidade ou nfo da taxa SELIC dos valores correspondentes ao ressarcimento de créditos
de IPI (Lei 9.779/99, art. 11, c¢/c IN 33/99). A recorrente, inconformada, pois, com a decisdo
que admitiu a incidéncia da Taxa SELIC sobre o valor de IPI a ser ressarcido.

A Fazenda Nacional aduz ter ocorrido desrespeito a legislacdo tributaria.
Primeiramente por indevida a equiparagdo da restituicdo ao ressarcimento, tendo em vista que
esses institutos possuem natureza distinta. Alega inexistir previsdo na legislagdo tributéria, de
qualquer acréscimo, sendo, portanto indevida a admissdo da Taxa SELIC pela autoridade
administrativa. Requer que (a) se reconhecer que a Taxa Selic ndo incide sobre os valores
recebidos a titulo de ressarcimento de crédito presumido do IPI; ou (b) se determinar a
incidéncia da SELIC em momento posterior a protocolizacéo do pedido de ressarcimento.

O recurso foi admitido pelo despacho de fl. 122, sob entendimento de terem sido
cumpridos os requisitos de sua admissibilidade. A interessada foi cientificada do recurso

especial, optando por ndo apresentar contra-razdes.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora

O recurso especial interposto atende as formalidades legais sendo que dele
conhego.
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A materia recorrida ja € bem bastante conhecida desta Eg. CSRF. O cerne da
questdo diz respeito a respectiva atualizagdo monetaria pela Taxa SELIC, a partir da
protocolizagdo do pedido de ressarcimento de créditos de IPI.

Ressalto conhecer da existéncia de Jurisprudéncia cristalina dos Tribunais
Superiores no sentido de que crédito escritural ndo deve ser sujeito a atualizagéo.

Nado € o caso dos autos em que a recorrente pede a atualizagdo a partir do
protocolo do pedido administrativo de ressarcimento de crédito de IPI.

Alias, a partir do protocolo de pedido de restitui¢do de determinada importancia,
passa a ser a referida importancia, uma divida. Como divida, ressalva-se um outro aspecto
importante. A demora propria do andamento fiscal, e a correspondente defasagem monetaria do
crédito, ndo podem ser carregadas como 6nus do contribuinte, sob pena de ficar comprometido,
pelo menos em parte, o valor ressarcido, que se busca preservar.

Cabe também asseverar que ndo se discute se corre¢do monetdria é mera
recomposi¢do do poder aquisitivo da moeda, fato este constatado pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, a exemplo dos seguintes julgados: RE n°® 93.415/RS, RE n° 89383-7/RJ,
RE n° 77.803/RS.

Penso, na linha defendida pela recorrente, que a partir da data de protocoliza¢do
do respectivo pedido e o do efetivo ressarcimento, por imposi¢do dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que a contribuinte titular do direito ao crédito de
IP1, garanta-se o direito & atualizagdo monetaria pela SELIC, nesse periodo, nos moldes
aplicaveis na cobranga, restitui¢do ou compensagdo dos tributos e contribuigdes federais.

A negativa de aplicagdo da taxa SELIC, nos ressarcimentos de crédito do IPI,
por parte dos julgadores administrativos tem sido fundamentada em duas linhas de
argumentac¢do: uma, com o entendimento de que seria indevida a corre¢do monetdria, por
auséncia de expressa previsdo legal, e a outra considera cabivel a corre¢cdo monetaria até 31 de
dezembro de 1995, por analogia com o disposto no art. 66, § 3°, da Lei n® 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, ndo admitindo contudo a corregdo a partir de 1° de janeiro de 1996, com
base na taxa SELIC, por ter ela natureza de juros e alcangar patamares muito superiores a
inflacdo efetivamente ocorrida.

Ndo comungo de nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corre¢do
monetaria mero resgate do valor real da moeda, ¢ perfeitamente cabivel a analogia com o
instituto da restituicio para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a
segunda linha de argumentag¢do acima referida, a qual ndo me alio porque, no meu entender, a
extingiio da corre¢do monetéaria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si so, a
possibilidade de incidéncia taxa SELIC nos ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indebitos
tributdrios incidem juros moratorios, também nos ressarcimentos, analogamente a corregdo
monetaria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanto, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. J& os créditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagdo,



cabendo entdo a formalizagio do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fara as provas
necessarias ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagdio de ressarcir em espécie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, somente com a protocolizacdo do pedido de
ressarcimento, pode-se falar em ocorréncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte,
havendo, pois, a possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administragdo
tributaria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos € compensar O
contribuinte pela demora na devolugdo do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagdo ndo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no
ressarcimento.

Alguns, poderiam questionar o por qué da escolha da taxa SELIC. Penso que a
sua aplicagdo vai de encontro ao adotado na legislacdo, nos pedidos de restituigdo,
compensacio e cobranca de créditos da Unido.

Em verdade, o Fisco exige ou paga ao contribuinte aquilo que a Unido paga para
tal captagdo. Nesse sentido, “os juros” sdo devidos por representar remuneragdo do capital, que
permaneceu a disposigdo da empresa, € ndo guardam natureza de sangfo.

Por esses motivos, a exemplo do ocorrido na cobranga, restituigdo ou
compensagdo dos tributos e contribuigdes federais ¢ que entendo que a escolha da taxa SELIC
reflete a melhor opg¢do. Devida assim a atualizagdo monetdria, a partir da data de
protocolizagdo do pedido de ressarcimento, com a utilizagdo da taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia - SELIC, acumulada mensalmente, até o més anterior ao
pagamento € de 1% no més do pagamento.

CONCLUSAOQ:

Em face a0 acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso
especial da Fazenda Nacional de forma a que seja mantida a decisdo recorrida e assim, devida a
atualizagdo monetdria, a partir da data de protocolizagio do pedido de ressarcimento, com a
utilizagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia - SELIC,
acumulada mensalmente, até o més anterior ao pagamento e de 1% no més do pagamento.
/

Maria Teresa Martinez Lopez

Voto Vencedor

Consetheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Redator Designado

A contrariedade apontada ¢ quanto a de previsdo legal para o ressarcimento
atualizado pela taxa SELIC do crédito presumido de IPI previsto na Lei n° 9.363/96. E
necessaria a sua autorizacdo legislativa em face do principio da legalidade.

DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE
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Como se sabe, o Principio Constitucional da Legalidade impde como dever aos
agentes publicos que ndo somente proceda em consondncia com as leis, mas também que
somente atue quando autorizado pelo ordenamento juridico. Melhor dizendo, ndo tem a
liberdade de fazer o que the convém apenas pela auséncia de norma proibitiva, mas somente
fazer o que a lei autoriza ou determina, como bem explica o Professor Diogo de Figueiredo
Moreira Neto':

“...0 principio atua como uma reserva legal absoluta, a qual estd
adstrito todo o Estado, por quaisquer de seus entes, 6rgdos e agentes,
mesmo delegados, de so agir quando exista uma lei que a isso o
determine, ...”

O Principio da Legalidade tem previsdo no artigo 37, “caput” da Constituigdo
Federal:

Art. 37. 4 administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

Portanto, somente poderia ser reconhecido o direito a incidéncia da taxa SELIC
sobre o crédito presumido a ser ressarcido caso existisse no ordenamento juridico norma nesse
sentido. Como se demonstrard a seguir, ndo ha previsdo legal para sua aplicagdo ao
ressarcimento, mas tdo somente a restituicao € compensagao.

DA RESTITUICAO E DO RESSARCIMENTO

E nitida a diferenca entre restituicdo e ressarcimento sem, conforme defendido
por alguns, constituir uma relacdo de género e espécie. Em relagdo as restituighes e
compensacdes, desde a Lei n® 8.383, de 30/12/91 ha previsdo legal para a aplicagdo de taxa de
juros em favor dos contribuintes, antes a UFIR ¢ ap6s, a SELIC. Seguem transcri¢des:

Cédigo Tributario Nacional:

Art. 167, 4 restitui¢do total ou parcial do tributo da lugar a restituigdo,
na mesma propor¢do, dos juros de mora e das penalidades
pecunidrias, salvo as referentes a infragdes de cardter formal ndo
prejudicadas pela causa da restitui¢do.

Pardgrafo unico. 4 restituicdo vence juros ndo capitalizdveis, a partir
do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Lei n® 9.069, de 29/06/95:

Art. 58. O inciso Il do art. 10 e o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tribulos,
contribuicées  federais, inclusive previdencidrias, e receitas
patrimoniais, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,

' MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo: Parte Introdutoria, Parte Geral e
Parte Especial. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2005, 14* edigdo, pagina 82.



revogagio ou rescisdo de decisGo condenatoria, o contribuinte poderd
efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importdncia
correspondente a periodo subseqiiente.

§ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do tributo
ou contribui¢do ou receita corrigido monetariamente com base na
variacdo da UFIR.

Lei n% 9.250/95:
Art. 39.(..)

$ 4° 4 partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restitui¢do
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢do e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do pagamento
indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagdo ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo
efetuada.

Quanto ao ressarcimento de valores correspondentes aos créditos de IP1, ndo ha
qualquer regra especifica nesse sentido, nem mesmo o Parecer AGU n” 01/96 a ele se aplica.
Defende-se que, no entanto, caberia a analogia como necessaria para se atender aos principios
da isonomia e do enriquecimento sem causa. Sobre o qual passo a discorrer.

Todas as normas acima transcritas autorizam a incidéncia de taxa de juros,
atualmente a SELIC, para as restituicdes e compensagdes que decorram de pagamentos
indevidos ou maior que o devido. O que nos obriga a comparar os dois institutos a fim de se
decidir quanto a aplicag@o da analogia.

O Cédigo Tributario Nacional dedicou & matéria a Segdo III “Pagamento
Indevido™ do Capitulo 1V “Extingdo do Crédito Tributario”, nos seguintes termos, a partir dos
quais podemos extrair um sentido para a expressao “indevido™:

SECAO I
Pagamento Indevido

Art. 165. O suyjeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do artigo
162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontdineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

11 - erro na edifica¢do do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboracio ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatdria.

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:
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I - nas hipdtese dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extin¢do do
crédito tributdrio; (Vide art 3 da LCp n° 118, de 2005)

Il - na hipotese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva_a decisdo _administrativa ou passar_em julgado a_decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.

Na restituicdo houve um pagamento indevido pelo contribuinte; enguanto no
ressarcimento, devido, mas que lhe serd ressarcido em razio da sistematica adotada pelo
beneficio fiscal.

Cabe destacar também o momento em que se processa um ¢ outro. E indébito o
valor indevidamente a disposi¢io do fisco. De acordo com as regras do Cédigo Tributario
Nacional, somente apds o consenso entre sujeitos ativo e passivo € que eventual pagamento se
torna indevido; enquanto ainda em discussdo, presume-se devido. Dai a necessidade, sob pena
de enriquecimento sem causa, dos acréscimos legais. E através dos juros que o fisco promove
verdadeira reparacdo ao contribuinte de seu prejuizo. Desde o pagamento indevido o fisco se
encontra em mora perante 0 contribuinte. Nao ha esse mesmo efeito quando se trata de
ressarcimento correspondente ao crédito de IP1. O legislador ndo acrescentou ao valor pringcipal
os juros € nem poderia, ndo ha mora do sujeito ativo perante o passivo. Sdo distintos os fatos
que originam um e outro. Na restitui¢do, a origem € o pagamento indevido pelo contribuinte;
no ressarcimento previsto na Lei n® 9.363/96, o saldo credor de IPI ndo possivel de
compensagio.

Nesse passo, ndo hd como aplicar a taxa de juros SELIC ao ressarcimento do
crédito de IPI sob fundamento da analogia, porque ndo se trata de uma mera situagdo esquecida
pelo legislador; ao contrario, de um instituto proprio com motivos, finalidades e regras
especificas.

DA APLICACAO ISOLADA DE PRINCIPIOS

E possivel que processos relativos ao ressarcimento do crédito presumido de IPI
tramitem por um periodo superior ao desejado por todos. Ndo se ignora que a demora na
tramitagdo do processo até seu julgamento definitivo implique alguma desvalorizagdo em razdo
de indices inflaciondrios, porém a incidéncia de juros ndo se presta para corregdo do problema.
Como ja explicado anteriormente, ndo hd mora quanto ao valor a ser ressarcido, mas, em
alguns casos, na tramitag¢do do processo. A primeira se corrige atraves dos juros de mora € a
segunda, através do instrumento proprio para provocacdo da decisdo administrativa. Um ndo
substitui 0 outro.

Oportuno também apontar o cuidado que deve ser dispensado a aplicagdo
isolada de principios. As normas juridicas se dividem em regras € principios. Na consagrada

2. . ~
obra sobre o tema, o Professor Humberto Avila® cita as consideragdes de Karl Larenz:

“os principios seriam pensamentos diretivos de uma regulag¢do juridica
existente ou possivel, mas que ndo sdo regras suscetiveis de aplica¢do,
na medida que lhes falta o carater formal de proposi¢ées juridicas, isto
é, a conexdo entre a hipdtese de incidéncia em uma consequéncia

2 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definigéo & aplicagio dos principios juridicos. Malheiros Editores:
Sao Paulo, 3° edigo, pagina 27.



Jjuridica. Dal que os principios indicariam somente a dire¢do em que
estd situada a regra a ser encontrada, como que determinando um
primeiro passo...”

Sem a existéncia de dispositivos legais com suas regras especificas, a aplicagdo
isolada de principios traria grande inseguranga as relagdes juridicas. Em razdo de seu contetido
subjetivo, atuaria o principio como instrumento de legitimidade de prejulgamentos
equivocados do administrador, ndo raras vezes contrarios as regras juridicas existentes. Por
essa razdo, desposo do conceito acima atribuido aos principios para afastar a aplica¢do da
isonomia e do enriquecimento sem causa. Ressalta-se, ainda, que o proprio Principio da
Legalidade proibe no ambito da Administracdo Publica a aplicagdo de principios sem a
correspondente existéncia de regra especifica disciplinadora da matéria.

Em razdo do exposto, voto por dar provimento ao recurso interposto pela

Procuradoria da Fazenda Nacional para afastar do ressarcimento a atualizagdo pela taxa
SELIC.

Julio Cesar Vieira Gomes



