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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13855.001708/2004-19

Recurso n® 230.704

Resolugdon®  1402-00.031 — 42 Céamara/ 22 Turma Ordinéria
Data 16 de dezembro de 2010.

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente WELLINGTON ALMEIDA DE SOUZA LEMOS
Recorrida 12 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em resolugdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Ausente momentaneamente, o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva, que foi substituido por Marcelo de Assis Guerra.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magal hdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.

Relatorio

WELLINGTON ALMEIDA DE SOUZA LEMOS recorre a este Conselho
contra a decisao proferida pela DRJ em primeira insténcia, que julgou procedente a exigéncia,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatério da decisdo recorrida (verbis):

Contra a empresa, acima identificada, foi lavrado o auto de infracdo de fl. 05, que Ihe
exigiu a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Socia - Cofins, dos
periodos compreendidos entre 31/01/2000 a 31/05/2004, em razdo de ter sido



Processo n° 13855.001708/2004-19 S1-C4T2
Resolugdo n.° 1402-00.031 H.2

constatada pela fiscalizagdo divergéncia entre os valores escriturados e os declarados/
pagos pelainteressada.

De acordo com o auto de infragdo, foram dados como infringidos o art. 77, 111, do
Decreto-lei n°5.844, de 1943; art. 149 daLe n°5.172, de 1966; arts. 2°, 3°, e 8°da Lel
n° 9.718, de 1998, com as alteracdes da Medida Provisdria n® 1.858, de 1999 e suas
reedicles; Decreto n° 4.524, de 2002, art. 2°, 1| e paragrafo Unico, 3°, 10, 22 e 51.

Foram exigidos os valores de R$ 300.427,65 de contribuicdo; R$ 117.431,98 de juros
de mora(cal culados até 30/09/2004) e R$ 225.320,59 de multa proporcional, totalizando
um crédito tributério no valor de R$ 643.180,22

A base lega da penalidade aplicada e dos encargos moratérios encontra-se as fl.17,
assim fundamentada: (...)

De acordo com o “Relatério da Fiscalizagdo”, fls 19 a 21, a empresa foi excluida, a
revelia, de oficio do Simples pelo Ato Declaratério Executivo n° 13, publicado no
Diario Oficia da Unido no dia 10/09/2004, com retificacdo publicada no dia
14/09/2004, com efeitos a partir do dia 1° de janeiro de 1997, em razéo de sua atividade
econdmica (Comércio Vargjista de Méguinas e Equipamentos Industriais e Prestacdo de
Servicos e Manutencdo em Maquinas e Equipamentos Industriais), conforme Processo
Administrativo n° 13855.0001341/2004-25.

A vista disso, o contribuinte foi intimado a manifestar-se sobre a forma de apuracéo dos
tributos, tendo em resposta aintimacéo optado pelatributacdo pelo lucro presumido.

Diante disso, a fiscalizagdo elaborou as planilhas de fls. 26 a 30, com base nos livros
fiscais e livro Caixa, em que apurou-se diferencas entre os valores escriturados e o0s
declarados/pagos.

Regularmente cientificado ingressou com a impugnacéo de fls. 226 a 239, onde, em
sintese, alega:

Ilegalidade da exclusdo da empresado Simples.

Insurge-se contra a exclusdo do Simples que consideraiilegal.

Adocdo do regime de competéncia em detrimento ao regime de caixa , para a apuracdo
do tributo com base no lucro presumido.

Alega que o agente fiscal ignorou a opcdo de determinar a base de caculo do imposto
com base no regime de caixa conforme permitido pela N 104/98.

N&o deducdo dos va ores recolhidos no sistema Simples.

Argli que o autuante ndo teria deduzido da base de cdculo o vaor recolhido na
sistematica do Simples.

d) Adocdo indevidadataxa Selic paraatualizacdo dos débitos.

A impugnante insurge-se contra a utilizacdo da taxa Selic a titulo de juros de mora,
pois, entende que a mesma ndo poderia sobrepor-se aps ditames constitucionais que
prevéem leis proprias, com as limitagdes do poder de tributar(arts. 144 e 145 da
Congtituicéo Federal).

Aduz que, para que a taxa Selic possa ser cobrada para fins tributérios, ha imperiosa
necessidade de le estabelecendo os critérios para sua exteriorizagdo, 0 que ndo ocorreu
até a presente data. Destaca em sua impugnacdo que ndo esta discutindo se a taxa Selic
foi ou ndo instituida por lel, mas sim, se a mesma foi legalmente instituida para fins
tributérios, mediante lei vdlidano sistema atua vigente.

€) Adogéo de multa com natureza confiscatoria:
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Insurge-se, contra a cobranca da multa de oficio, eis que a estipul aco de multa em 75%
mostra-se totalmente confiscatéria, ofendendo os principios basilares insculpidos em
nossa Constituicdo, quais sgjam: o do direito de propriedade, o direito de heranga e o
direito do livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo.

Alega que, no presente caso, 0 valor da multa ultrapassa os limites da razoabilidade,
agredindo assim, de forma violenta e sem causa, o patrimbénio da empresa,
configurando dessa maneira, o confisco indireto, e por isso, flagrantemente
inconstitucional.

f) Cobrangaretroativa de tributos.

Alega que a autuagdo retroagiu no tempo, ferindo frontalmente os principios
constitucionais do direito adquirido, da irretroatividade das leis e da anterioridade da
legislaco tributaria

g) Enquadramento no Refis.

Requer, caso sga mantida a exigéncia fiscal, total ou parcialmente, que a mesma sgja
parcelada nos moldes previstos no Refis.

A decisio recorrida esta assim ementada:

DIFERENCA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO.
Congatada a falta €/ou insuficiéncia de recol himentos da Cofins, correto o lancamento
de oficio para exigéncia do crédito tributério apurado a partir dos registros contébeis
e declaragbes da contribuinte.Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte
apresentou recurso voluntério, no qual reforca as alegagdes da peca impugnatoria e,
ao final, requer o provimento.

Ementa: JUROS DE MORA. CABIMENTO. CONSTITUCIONALIDADE. CONTROLE
JURISDICIONAL. A falta de pagamento do tributo na data do vencimento implica a
exigéncia de juros moratérios, tendo a aplicagio da taxa SELIC previsdo legal, cujo
controle de congtitucionalidade compete as instanciasjudiciais.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO. PERCENTUAL. LEGALIDADE. A vedac&o ao
confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao legisador, cabendo a autoridade
administrativa apenas aplica-la nos moldes da legislagéo que a instituiu. O percentual
de multa de langamento de oficio é previsto legalmente, ndo cabendo sua discussio
subjetiva em ambito administrativo.

NULIDADE DO LANCAMENTO. DESCABIMENTO.Somente sera considerado nulo o
lancamento, se presente quaisgquer das situacgfes previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972.

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. LIMITES DE
COMPETENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS As autoridades
administrativas estdo obrigadas a observancia da legisacéo tributaria vigente no Pais,
sendo incompetentes para a apreciacdo de arglicdes de incongtitucionalidade e
ilegalidade.

Ementa: MATERIA ESTRANHA AOS AUTOS EXCLUSAO DO SIMPLES Nio se
conhece da impugnacao de matéria que néo foi objeto do Auto de Infragéo

Cientificada da aludida decis&o, a contribuinte apresentou recurso voluntério, no

qual reforca as alegagbes da peca impugnatéria e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O presente processo € conexo ao de n° 13855.001706/2004-11, relativo a
exigencia do IRPJ e CSLL nos mesmos periodos (mesmo faturamento), que foi convertido em
ailigencia por este Colegiado, conforme Resolugdo no. 1402-00.029 desta data.

Tendo em vista que a solucdo daquele processo ird repercutir no presente,
propugno gue este também seja convertido em diligéncia para acompanhar aquele principal,
devendo ser feita a juntada do relatério de diligéncia neste processo.

E como voto

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza — Relator



