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IRPF. DESPESAS MEDICO-ODONTOLOGICAS. DOCUM~ENTACAO
TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. FALTA DE COMPROVACAO.

Em conformidade com a legislagdo regente, todas as dedugGes estardo
sujeitas 4 comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora,
sendo devida a glosa quando os recibos tenham contra si Sumula
Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, sem que o
contribuinte prove de forma convincente,a efetiva prestagdo dos servigos e a
realizacdo das despesas, deduzidas da base do cdlculo do imposto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO

Presente a intengdo de deixar de cumprir a obrigagio tributéria, a falta deve
ser punida de oficio com a penalidade de maior énus financeiro.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A vedagdo constitucional quanto & instituicio de exagdo de carater
confiscatério dos tributos, se refere aos tributos e ndo as multas e dirige-se ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei.

TAXA SELIC. CABIMENTO.

Cabivel a aplicagdo da Taxa Selic, como juros moratérios sobre diferengas
tributarias langadas de oficio.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Ausentes, justificadamente, as



erreira Pagetti e Vanessa Rodrigues Pereira Domene.
an Junior e Gongalo Bonet Allage.

S CAMPOS - Presidente.

HO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos (presidente da turma), Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho,
Marcelo Magalhdes Peixoto (suplente convocado), Pedro Anan Junior (suplente convocado) e
Gongalo Bonet Allage (suplente convocado). Ausentes justificadamente; Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 74 a 83 da insténcia a quo, in verbis:

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infragio de f1s.03
a 04, acompanhado dos demonstrativos de fls. 05 a 06 e do relatério da fiscalizagdo
de fls. 07 a 15, relativo ao imposto sobre a renda das pessoas fisicas do ano-
calendario de 2001, por meio do qual foi apurado crédito tributério no montante de
RS 8.925,67, dos quais R$ 2.750,00 sfo referentes a imposto, R$ 2.050,67
correspondem a juros de mora calculados até 30/06/2006 e R$ 4.125,00 sdo
cobrados a titulo de multa proporcional.

2. Conforme descri¢io dos fatos de fl. 04, a exigéncia decorreu da glosa de
dedugdes de despesas médicas pleiteadas indevidamente, no valor de R$ 10.000,00,
com a capitulagio legal dada pelo art. 11, § 3° do Decreto-Lei n.® 5.844/1943; arts.
8°, inciso II, alinea “a” e §§ 2° e 3° e 35 da Lei n.° 9.250/1995 e arts. 73 e 80 do
RIR/1999.

3. Do Relatério da Fiscalizagdo de fls. 07 a 15, consta que o contribuinte deduziu
irregularmente da base de célculo do IRPF, despesas médicas imputadas 4 empresa
ODONTOCON S/C LTDA, CNPJ 02.081.562/0001-32, no valor de R$ 10.000,00.
Todos os RECIBOS de servigos odontolégicos emitidos em nome dessa empresa, no
periodo de 01/01/1999 a 31/03/2001 foram declarados INIDONEOS, para todos os
efeitos tributarios e imprestiveis e ineficazes para dedugdo da base de célculo do
IRPF, a titulo de despesas médicas, pela autoridade administrativa da DRF/Franca,
mediante Ato Declaratério Executivo n.° 5, de 29 de julho de 2004, publicado no
DOU de 03 de agosto de 2004 (vide fl. 29).

4. Referido Ato, também declarou a INAPTIDAO da inscrigio no CNPJ da
empresa ODONTOCON S/C LTDA considerada inexistente de fato a partir de
01/04/2001 e como conseqiiéncia INEFICAZES, para todos os efeitos tributarios
TODOS OS DOCUMENTOS EMITIDOS PELA EMPRESA A PARTIR DE
01/04/2001, encontrando-se as verificagbes fiscais e elementos comprobatdrios

"7 presentes’ no processo administrativo de Representagio Fiscal de n.° 13855
000894/2004-61 (vide fl. 08).
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5. Nizo tendo o sujeito passivo apresentado a efetiva comprovagdo dos
pagamentos efetuados e dos servigos prestados, mesmo ap6s regular intimag&o de fl.
27, foi entdo procedida & glosa das despesas médicas pleiteadas indevidamente no
valor de R$ 10.000,00, imputando-se sobre tal infragiio multa qualificada de 150%,
com fundamento no artigo 44, inciso II da Lei 9.430/1996 (fl. 06).

6.  Foi formalizada Representacdo Fiscal para Fins Penais, nos termos da Portaria
SRF n° 326, de 15 de margo de 2005, abrigada no processo 13855.001838/2006-13,
que se encontra apensado ao presente.

7.  Cientificado do langamento por via postal em 28/07/2006 (fl. 33), o
interessado apresentou, por seus procuradores legais devidamente habilitados (documentos
de fls. 64 e 65), a impugnaggo de fls. 35 a 59, encaminhada por via postal em 25/07/2006,
conforme documento de fl. 60, alegando que o langamento, “que se refere a dedugdo
indevida de despesas médicas/odontolégicas e omissdo de rendimentos recebidos de
pessoas juridicas” é totalmente improcedente, vez que:

- a presunc¢do adotada no auto de infragdo

7.1  os recibos médicos emitidos pela ODONTOCON no valor de R$ 10.000,00 se
referem efetivamente a despesas médicas e odontolégicas despendidas para si
e para seus dependentes, tendo a impugnante apresentado os comprovantes
que demonstram as despesas médicas, sendo que todos os recibos cumprem os
requisitos exigidos pelo art. 80 do Regulamento do Imposto de Renda. E
somente caberia a exigéncia de cheque para comprovagdo das despesas
médicas na falta de documentagio que preencha os requisitos estabelecidos no
art. 80. Verifica-se que se presumiu a inidoneidade dos documentos
apresentados, sem qualquer prova em contririo. O auto de infracdo
impugnado, portanto, encontra fundamento em mera presungdo, ao
desconsiderar os recibos de despesas médicas apresentados;

7.2 aautoridade administrativa lavrou auto de infragdo tendo, exclusivamente, por
supedineo, a mera presungdo, sem demonstrar, cabalmente, como era de sua
competéncia, os elementos que compdem o fato juridico tributério. Cita ainda
o professor José Eduardo Soares de Mello, para quem o dnus da prova cabe ao
poder publico por competir-lhe, de modo privativo e obrigatério, a
constituigio do crédito tributdrio e outros juristas, visando firmar sua
colocagdo de que o langamento foi calcado em simples presungio.

73 quando da prestagio dos servigos, inexistia qualquer declaragio de
inidoneidade, demonstrando a veracidade dos recibos e a boa-fé do
impugnante, que sempre atendeu a fiscalizag@o;

- da omiss3o de rendimentos

7.4 o auto de infragdo oculta o valor considerado para adi¢do da receita e do
imposto de renda retido, nfio podendo prosperar a autuagdo, além de quanto
aos dito valores omitidos e respectivo imposto na fonte, o recorrente nédo
logrou éxito em confirmé-los ou negé-los;

- dos juros selic aplicados

7.5 o valor langado dos juros de mora deve ser expurgado, uma vez que o crédito
veio a ser formalizado com o auto de infrag3o e antes do vencimento do prazo
se deu 2 interposi¢do da impugnagio, ndo havendo o termo inigial para a
incidéncia dos juros;




7.6 os juros moratdrios constantes do auto de infragio também possuem caréter
de indenizagdo, ou seja, agem como complemento indenizatério da obrigagio
principal, destinando-se a apenar a mora;

7.7  a SELIC nfo possui caracteristica de indenizagéo, propria de juros moratérios
e tem natureza remuneratéria, o que fica evidenciado pela forma com que é
calculada, ou seja, pela variagdo do rendimento do valor de mercado de
diversos titulos piblicos;

7.8 como na férmula de apuragdo da TAXA SELIC nfo h4 nada que lhe confira
carater moratério, a sua adogdo como juros moratdrios é expediente ilegal e
inconstitucional, sendo que a Lei n° 9.065/95 nio encontra fundamento no art.
161, §1°, do CTN, porque tal dispositivo complementar autoriza a defini¢do
de outra taxa de juros desde que contenha e reflita natureza moratéria e nio
remuneratdria;

7.9 ademais, hd de se ressaltar que, com a adogfio da TAXA SELIC, os juros
incidentes superam o quantitativo de 1% ao més, sem que a respectiva norma
sobre a matéria tivesse definido qual o percentual a ser cobrado, tendo, sim,
delegado essa fixagdo ao préprio Poder Executivo, por meio do Banco Central
do Brasil, ao qual foi incumbida a mensuragio daquela taxa, procedimento
que, apesar de previsto em lei ordiniria, contraria o disposto no art. 161, §1°,
do CTN, norma de escaldo hierarquico superior;

7.10 assim, qualquer exigéncia de juros em descompasso com o art. 161 do CTN é
totalmente improcedente;

- da multa confiscatéria aplicada

7.11 a multa aplicada ofende os principios da razoabilidade ou proporcionalidade
(art. 5°, inciso LIV) e da proibi¢do do confisco (art. 150, inciso IV), previstos
na Constitui¢do Federal, a qual, tendo em vista seu caréter confiscatério, deve
ser reduzida, no minimo, ao patamar de 20%, de conformidade como art. 61, §
2° da Lei n. 9.430/96, retificando-se o auto de infragdo lavrado;

Por fim, requer que seja acolhida a impugnag¢io, julgando improcedente o
langamento tributério.

Considerando esses fatos, as alegagGes da impugnacio € demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgéo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unénime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, pela falta de apresentagdo de provas, resumindo o seu entendimento na seguinte
ementa e excertos do voto que transcrevo a seguir livremente:

GLOSA DE DEDUGCAO DE DESPESAS MEDICAS. RECIBOS
EMITIDOS POR EMPRESA DECLARADA INAPTA.

A existéncia de “Ato Declaratorio Executivo” declarando
empresa inapta por inexisténcia de fato e tributariamente
ineficaz e inidénea toda documentagdo por ela emitida, impede a
utilizagdo de tais documentos como elementos de prova de
despesas meédicas, quando apresentados isoladamente, sem
apoio em outros elementos.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EXTENSAO. Bl = gl

As decisGes administrativas, inclusive as proferidas pelo
Conselho de Contribuintes, ndo tém cardter de norma geral,

Ve
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razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia sendo daquela objeto da deciso.

TAXA SELIC.

A utiliza¢do da taxa SELIC como juros moratdrios, decorre de
expressas disposicbes legais. A apuragdo do crédito tributdrio,
incluindo a exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic,
decorre de disposicbes expressas em lei, ndo podendo as
autoridades administrativas de langamento e de julgamento
afastar sua aplicagao.

MULTA DE OFICIO. PERCENTUAL.  CARATER
CONFISCATORIO.

A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato
ilicito, nd@o se revestindo das caracteristicas de tributo, ndo
sendo caracterizado confisco, conforme previsto no inciso IV do
artigo 150 da Constituigdo Federal.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntério, de fls. 87 a
110, repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnacio dirigida 2 DRJ, alegando
em sintese:

a) As glosas das despesas foram presumidas e arbitréarias, ja que sem prova
em contrario. Insiste que os recibos sdo provas hébeis e que o 6nus da
prova do fato gerador é do poder publico, particularmente considerando
a boa-fé do contribuinte;

b) Protesta pela impossibilidade da retroatividlade da Sumula
Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, homologada
pelo Delegado da Receita Federal,

¢) Discorda da aplicago da Taxa Selic como juros de mora;
d) Pede o reconhecimento do carater confiscatério da multa de 150% e

e) Ao final requer, pelo provimento ao recurso e cancelamento da
exigéncia.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para
julgamento de segunda instincia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO }



O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego. -

Discute-se as seguintes glosas das despesas odontoldgicas, conforme recibos
de fls. 19 a 22.

Para o exame da questdo transcrevem-se a seguir os dispositivos que regulam
a matéria:

Lein® 9.250, de 26 de dezembro de 1995

Art.8°— A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio
Serd a diferenga entre as somas:

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-
calenddrio, exceto os isentos, os ndo-tributdveis, os tributdveis
exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

IT— das dedugées relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentdrias;

Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999

Art. 73. Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justificacdo, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 3°).

§ 1° se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugées ndo forem cabiveis,
poderao ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lei n®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).

Conforme se depreende dos dispositivos acima, cabe ao contribuinte que
pleiteou a dedugdo provar que realmente efetuou os pagamentos nos valores € nas datas
constantes nos comprovantes, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de
dedug@o, no periodo assinalado.

Em principio, admite-se como prova idonea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado. Entretanto, existindo divida
quanto 2 idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas ndo s6 da
efetividade do pagamento, mas também da efetividade dos servigos prestados pelos
profissionais.

Nesse sentido, para comprovar a efetividade das despesas juntou os recibos
referidos com a impugnag@o. Ora, somente a apresentagdo destes recibos ndo solidificam uma
contraposi¢do minimamente suficiente para rebater as provas e razdes que embasaram o
langamento, especialmente considerando-se que sdo documentos considerados sem eficicia

tributéria, ndo reforcando em matéria de prova a substancia que se procura.
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A opgdo nfio usual pelo pagamento em espécie, de todas as despesas
glosadas, embora licita e permitida, implica na ampliag¢do da dificuldade da contribuinte provar
o0 pagamento, com os riscos inerentes ao exercicio da vontade individual.

A comprovagdo citada no Decreto acima deve ser feita com a apresentagéo de
documentos auxiliares para formar um conjunto probante convincente, como a apresentagdo de
copias de cheque e/ou extratos bancérios ou, ainda, exames, fichas de atendimento e laudos
médicos atestando e justificando o servigo prestado, o que até este ponto do processo néo foi
feito.

Cumpre, ainda, ressaltar que o imposto de renda tem relagdo direta com os
fatos econdmicos. Quando a um ato juridico se segue a tributagio, ndo quer dizer que se tribute
aquele, mas sim o fenémeno econémico que estd por detras dele. Ndo pode o contribuinte
alegar simples forma juridica, pleiteando a aceitagdo de simples recibos, como comprovagéo de
despesas médicas pleiteadas, se o fenémeno econémico ndo ficar provado.

E oportuno citar o art. 333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 333 O énus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato
constitutivo do seu direito; e ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Conclui-se, portanto, que o énus da prova recai sobre aquele que aproveita o
reconhecimento do fato, especialmente considerando-se que os recibos tém contra si Sumula
Administrativa de Documentagio Tributariamente Ineficaz, sem que o contribuinte tenha
apresentado provas convincentes — mesmo tendo oportunidade nas fases processuais de
fiscalizagdo, contencioso de primeira e segunda instdncia - demonstrando a efetiva prestagéo
dos servigos e a realizagio das despesas, deduzidas da base do célculo do imposto.

Desta forma, tem-se que no caso de dedugdes da base de célculo do imposto
de renda, que é o caso das despesas médicas, o dnus da prova da efetividade de tais despesas &
do contribuinte, que se beneficia da dedugdo. Ndo pode, portanto, prevalecer a tese do
contribuinte de que o Fisco deveria comprovar, p.ex., o nio-pagamento dos valores
consignados nos recibos € a ndo-efetivagdo dos servigos, ou ainda, verificar se os prestadores
declararam os valores recebidos.

De outro lado, o acérddo recorrido, foi minucioso acerca da impossibilidade
fatica para que o restabelecimento das glosas, impedindo o provimento ao recurso, conforme se
vé nos seguintes excertos do julgado de primeira instancia que transcrevo livremente:

13.Depreende-se dos dispositivos transcritos que o direito & dedugio das
despesas médicas na declaragio estd sempre vinculado & comprovagdo prevista em
lei e restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes.

14.E regra geral no direito que o 6nus da prova cabe a quem alega. Entretanto,
a lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia de provar determinado
fato. E o que ocorre no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844,
de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-
las ou justifica-las, deslocando para ele o 6nus probatério.

15.A inversdo legal do 6nus da prova, do fisco para o contribuinte, transfere
para o impugnante a obrigagio de comprovagéo e justificagdo das dedugdes, 00




fazendo, implica nas conseqiiéncias legais, ou seja, 0 ndo cabimento das dedugées,
por falta de comprovagdo e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de
provar implica em trazer elementos que ndo deixem qualquer dtivida quanto ao fato
questionado.

16.0u seja, cabe ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos fatos
consignados em suas declaragGes de rendimentos, sob pena de nio té-los aceitos
pelo Fisco. Provas que devem estar amparadas em documentos habeis e id6neos, de
modo a comprovar cabal e inequivocamente o que foi declarado.

17. Frise-se que a prova definitiva e incontestdvel da despesa médica é feita
com a apresentagdo de documentos que comprovem ndo sé a efetividade do
pagamento, mediante cépia de cheques nominativos e de extratos bancarios, mas
também a realizagdo dos servigos prestados pelos profissionais. O recibo é apenas
uma prova simples que pode ser contestada por diversos elementos coletados no
decorrer da agdo fiscal.

18. Como se v&, o 6nus da prova recai sobre aquele de cujo beneficio se
aproveita. Cabe assim, ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos fatos
consignados em suas declaragdes de rendimentos, sob pena de nio té-los aceitos
pelo Fisco. Prova que deve estar amparada em documentos hibeis e idéneos, de
modo a comprovar cabal e inequivocamente o que foi declarado/pleiteado.

19No caso em tela, os recibos foram emitidos pela pessoa juridica
ODONTOCON S/C Ltda, CNPJ 02.081.562/0001-32 e foi comprovada, em
aprofundada fiscalizagfio, a prética ilegal de emissdo fraudulenta de recibos que
resultou na Representagdo Fiscal processo administrativo n° 13855.000894/2004-61,
inaptiddo por inexisténcia de fato da empresa a partir de 01/04/2001 e na declaragio
de inidoneidade de todos os recibos emitidos pela mesma no periodo de 01/01/1999
a 31/03/2001, conforme Ato Declaratério n® 05, de 29/17/2004, DOU de 03/08/2004
(copia a fl. 29).

20.Desta forma, em conformidade com o apurado no processo administrativo
foram desconsiderados os recibos e solicitado ao contribuinte outra prova efetiva da
prestagdo de servigos, pois nio sdo exigiveis apenas os recibos sendo que conforme
prevé o art. 73 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99, Decreto 3.000/99,
“todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagio, a juizo da
autoridade langadora”.

21.Tendo sido feita a prova da inidoneidade/ineficicia dos recibos, o
recorrente nada juntou aos autos, nem durante a agdo fiscal nem na fase
impugnatdria, que pudesse comprovar o pagamento dos servicos e/ou a efetiva
prestagdo dos mesmos, limitando-se a afirmar que os pagamentos foram feitos em
moeda corrente, cuja origem sdo suas economias mantidas em cofre particular,
conforme consta da resposta ao Termo de Intimagdo MPF n.° 08.1.23.00-2006-
00183-8 (fl. 31).

22.0 langamento nio foi baseado em mera presungdo, conforme alega o
impugnante. Foi detectada latente discrepancia entre o volume de recibos emitidos e
a renda/patrimbnio detectados na empresa ODONTOCON S/CA LTDA pela
DRF/FRANCA, conforme descrito detalhadamente no Relatério da Fiscalizagdo de
fls. 07 a 15. Sequer os “recibos” emitidos pela citada empresa revestem-se das
formalidades prescritas pela lei, uma vez que apesar de ser contribuinte do ISS, ndo
foram emitidas Notas Fiscais de Prestagdo de Servigos e sim recibos confeccionados
em computador, com o mero carimbo do CNPJ aposto (vide fls. 19 a 22).

.. .......23.Agora,.0 contribuinte quer se valer da data da declaragio de inidoneidade
para dizer que seus recibos s@o validos, sem apresentar prova alguma dos servigos
prestados! Além de ndo se revestir das formalidades legais, (0 que a pessoa juridica
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prestadora de servigo deve emitir sdo notas fiscais de prestagdo de servigos e nfo
“recibos™), o impugnante nfo traz quaisquer documentos comprovando a efetividade
da prestag@o dos servigos profissionais e de seu pagamento, devendo ser mantida a
glosa das despesas médicas.

Em sede de recurso, ndo houve um enfrentamento na mesma altura dessas
razdes do acérddo recorrido que manteve o langamento para que se possa concluir algum ponto
da lide de forma diferente.

Quanto a doutrina e jurisprudéncia trazida aos autos, embora representem
respeitavel posi¢do dos orgéos julgadores, ndo produzem norma geral e abstrata, restringindo
sua vinculag@o aos casos particulares analisados.

Além disso, menciono a seguir julgado do Conselho de Contribuintes
relativas & matéria, para reforcar o entendimento aqui manifestado:

IRPF — DESPESAS MEDICAS — DEDUCAO — Inadmissivel a
dedugdo de despesas médicas, da declara¢do de ajuste anual,
cujos comprovantes ndo correspondam a uma efetiva presta¢do
de servigos profissionais, nem comprovado os desembolsos. Tais
comprovantes sdo inaptos a darem suporte a dedugdo pleiteada.
Legitima, portanto, a glosa dos valores correspondentes, por se
respaldar em recibo imprestavel para o fim a que se propée (Ac.

19 CC 104 - 16647/1998)

Desta forma, permanecem ndo-comprovadas as despesas médicas e, por
conseguinte, ndo merece reparos a decisdo de primeira instancia.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CONFISCO.

Outro questionamento tem por objeto o tedrico carater confiscatério da multa
de oficio qualificada. Decidir sobre a caracteristica da norma e se esta se encontra conformada
com a Constitucional Federal de 1988 ndo é competéncia do julgador administrativo,
justamente porque, conforme afirmado pela defesa, a agdo deste é “vinculada”, isto &, somente
pode exigir ou deixar de fazé-lo mediante a correspondente autorizagdo normativa. Como
inexiste autorizagdo normativa para ndo considerar a ordem punitiva posta na norma do artigo
44, da Lei n° 9.430, de 1996, defeso ao julgador afasti-la por considera-la inconstitucional.

A confirmar o raciocinio, a Sumula n° 2, do Primeiro Conselho de
Contribuintes:

“Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo
€ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

Salientamos que uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal
aplica-la. A base legal para a multa e juros aplicados estd indicada no anexo do auto de
infrag8o. Assim engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois ela é
conseqiiéncia pelo ndo recolhimento da contribuigdo, apurada em procedimento de
fiscalizagdo, conforme mandamento legal vigente.

No pertinente & aplicacdo da multa qualificada, registro que a convencido de
dolo — aqui caracterizada como o intuito deliberado de obter beneficio de dedwcdo fiscal




utilizando-se de recibos inid6neos sem contraprova — imponho a sua manuten¢fo.A multa de
langamento de oficio foi aplicada com fundamento na legislagdo pertinente, como se observa
pelo enquadramento legal informado no auto de infragdo. A vedagdo ao confisco,
expressamente contida no art. 150, IV, da Constitui¢do da Republica, restringe-se aos tnbutos
n3o é extensiva as multas. Sobre o tema, ensina objetivamente Hugo de Brito Machado':

“Em sintese, qualquer que seja o elemento de interpreta¢do ao
qual se dé énfase, a conclusdo serd contrdria a aplicagdo do
principio do ndo-confisco as multas fiscais. Se prestigiarmos o
elemento literal, temos que o art.150, inciso IV, refere-se apenas
aos tributos. O elemento teleologico ndo nos permite interpretar
o dispositivo constitucional de outro modo, posto que a
finalidade das multas é exatamente desestimular as praticas
ilicitas. O elemento légicosistémico, a seu turno, ndo leva a
conclusdo diversa, posto que a ndoconfiscatoriedade dos tributos
é garantida para preservar a garantia do livre exercicio da
atividade econdémica, e ndo é razodvel invocar-se qualquer
garantia juridica para o exercicio da ilicitude.”

Destarte, correta a aplicagdo da multa.
TAXA SELIC

Resta, por fim, esclarecer o recorrente que no dmbito deste érgéo julgador,
nfo cabe mais discutir a respeito da aplica¢do da taxa SELIC como juros de mora nos créditos
tributdrios, tendo em vista a edi¢io da Sumula n° 04, a seguir transcrita, de aplicagdo
obrigatoria:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidag@o e Custédia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAO

Desta forma, permanecem néo-comprovadas as despesas odontolégicas e, por
conseguinte, nio merece reparos a decisdo de primeira insténcia.

Concluo assim que a impugnante apresentou alegagdes acerca de vicios que
estariam presentes na autuagdo, contudo, da andlise dessas alegag3es, verifica-se que nada de
concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

- leg Principios Juridicos da Tributagdo na Constituigdo de 1988”, Dialética, 4° edigdo, pagina 107.
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