COO1/Co6
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n°®
Recurso n°
Matéria
Acérdidon’
Sessdo de
Recorrente
Recorrida

13855.002053/2004-98

146.844 Voluntario

IRPF - Ex (s) 2000 a 2003

106-16.098

24 de janeiro de 2007

JOSE ROBERTO CRUZ ALMEIDA
7* TURMA/DRJ SAO PAULOII - SP

IRPF — OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.
NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
RETROATIVA - A Lei n® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo
3° da Lei n° 9.311, de 1996, de natureza procedimental ou formal, por forga
do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario Nacional tem aplicagdo
aos procedimentos tendentes & apuragio de crédito tributrio na forma do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo
anterior 4 publicacio desde que a constituicio do crédito ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presungio legal de omissio de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9430, de 1996, autoriza o
lancamento de crédito tributario relativo a imposto de renda com base em
depositos bancarios que o sujeito passivo devidamente intimado ndo
comprova a origem em rendimentos tributados isentos e néo tributdveis.

IRPF - MULTA DE OFIiCIO - MAJORACAO DO PERCENTUAL -
SITUACAO QUALIFICADORA - FRAUDE - As condutas descritas nos
arts. 71, 72 e 73, da Lei no 4.502, de 1964, exige do sujeito passivo a
prética de dolo, ou seja, a deliberada intengéo de obter o resultado que seria
o impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato gerador, ou a
exclus@io ou modificagio das suas caracteristicas essenciais, de modo a
reduzir' o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento. Ndo se confirmado as condigBes supra, a multa de oficio
aplicdvel € aquela prevista no art. 44, [, da Lei no 9.430, de 1996 (75%).
TAXA SELIC. A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do
sistema Especial de liquidagdo e Custédia — SELIC para titulos federais
(Sumula 1°CCn° 4).

Recurso provido em parte,
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

JOSE ROBERTO CRUZ ALMEIDA

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir

a multa de oficio a 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

PRESIDENTE e RELATOR

julgado.

FORMALIZADOEM: ‘(0 7 FEV 2007
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES

DE BRITTO, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OL{MPIO HOLANDA E
ISABEL APARECIDA STUANI (Suplente convocada) ¢ GONCALO BONET ALLAGE.
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Relatério

José Roberto Cruz Almeida, qualificado nos autos, representado, mandato, f1.
5.349-50, vol. XXVII, interpde Recurso Voluntirio em face do Acorddo DRI/SPOII n® 11.966,
de 29 de margo de 2005 (fls. 5392-5417, vol. XXVII), mediante o qual foi mantido o
langamento do crédito tributirio no valor de R$2.250.848,83, relativo a Imposto de Renda
acrescido de multa de oficio (150%) e juros de mora, anos-calendério 1999, 2000, 2001 e 2002,
conforme o Auto de Infragdo de fls. 04-12, relativo a omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsito bancirio de origem ndo comprovada em conformidade com a presun¢do estabelecida
no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Do julgamento de Primeira Instincia

Diante das razdes impugnadas, conforme se verifica no voto condutor do
acérddo recorrido, a I. Julgadora de Primeira Instincia firmou sua convicgio nos termos

seguintes.
a) Nulidade do langamento

Transcritos os termos dos artigos 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
constatou nos autos do processo que o Auto de Infrac@io foi lavrado por Auditor Fiscal da
Receita Federal, servidor competente para efetuar o langamento, tendo o autuado sido
cientificado do procedimento fiscal e da correspondente autuagfio observando-se o mais amplo

direito de defesa conforme a prépria impugnagio de fls. 5323 a 5348.

Conclui que a autoridade langadora agiu com estrita observincia das normas

legais que regem a matéria, ndo tendo como prosperar as alegagdes de nulidade do langamento.

b) Obten¢do de Prova llicita por Ofensa aos Principios Constitucionais da

Irretroatividade e do Sigilo Bancdrio.

A autoridade julgadora de Primeira Instncia esclarece que a Lei
Complementar n° 105, de 2001, prescreve que o acesso as informagdes bancérias independe de
autorizagdo judicial, ndo se constituindo quebra de sigilo uma vez que as informagdes obtidas

permanecem protegidas.

Em complemento, sdo transcritas disposi¢des da mencionada LC e do
Decreto n® 3.724, de 10.01.2001, na parte que estabelece os procedimentos a serem realizados
pelo Fisco no sentido da obtengdo dos dados junto s instituigdes bancérias,
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Do mesmo modo, transcritas disposi¢des da Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo
Tributario Nacional) e do Cédigo Penal, acerca do sigilo fiscal, isto €, do dever funcional de

manter o sigilo fiscal.

No mesmo tépico, esclarecido acerca da aplicagdo retroativa do § 3° do art.
11 da Lei n° 9.311, de 1996, com a alteragdo por meio da Lei n® 10.174, de 2001. Assim dito,
que a Fiscaliza¢do da Secretaria da Receita Federal pode utilizar-se de informagdes da CPMF
para instaurar procedimento administrativo tendente a apuragfo do imposto de renda nos
termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Em conclusdo, quanto aos meios e provas utilizados, a autoridade julgadora
considerou que o langamento em questdio preenche os requisitos legais para todos os anos-
calendario em causa - 1999, 2000, 2001 e 2002.

Sob o titulo “Das ag¢des judiciais em andamento”, a autoridade julgadora
destaca que o impugnante defende o acesso as informagdes condicionado 2 autorizag#o judicial
posto que no processo judicial n® 1999.61.13.001914-5 a quebra do sigilo teria por objeto a
apuracdo de eventual infragdo penal, e, ainda, que no processo judicial n® 2004.61.13.000780-3

estaria sendo questionada a quebra do sigilo sem autorizagfo judicial.

Esclarece a julgadora que o ora recorrente ndo ¢ parte neste processo e

naquele, como dito, refere-se a apuragdo de ilicito penal.

¢) Dos Depdsitos Bancdrios — Ndo Sustentam a Presuncdo Legal de Omissdo

de Rendimentos.

Esclarecido no julgamento os procedimentos definidos com vistas a
configurar a presungdio de omissdo de rendimentos segundo os termos do art. 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, sendo certo que ¢ autuado ndo apresentou a documentagio comprobatéria da

origem dos depdsitos.

Neste sentido, assenta a julgadora que o auto de infragio lavrado em
09.12.2004, sem que a documentagio houvesse sido apresentada; a impugnagdo foi
protocolizada em 04.01.2005, nfo se manifestando quanto a questdes de fato nem juntando as

provas da origem dos recursos depositados em contas bancérias.

Também houve pronunciamento acerca de eventual duplicidade de valores
langados exemplificado por meio de um valor de R$13.000,00. O julgamento demonstra que

nio houve equivoco.
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Na parte final do voto, ficam esclarecidas as davidas acerca da aplicagdo da

taxa Selic para calcular os juros moratérios, indicando-se o fundamento legal, Lei n°
9.065/1995 (art. 13) e Lei n® 9.430, de 1996 (art. 61,§ 3°); da exigéncia da multa de oficio, sem

incorrer em confisco de que menciona o art. 150, inciso IV, da Carta Magna. Também

explicada a ndo vinculagdo do julgador a decisdes proferidas nos Conselhos de Contribuintes e

nas esferas judiciais, a ndo ser quanto 3 inconstitucionalidade de norma assim declarada pelo

STF.

seguintes.

A sintese do julgamento de Primeira Instdncia encontra-se nas ementas

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE - Comprovado que o procedimento
fiscal foi feito regularmente, nao se apresentando, nos autos, as causas
apontadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, ndo ha que se cogitar em
nulidade processual, nem em nulidade do langamento enquanto ato
administrativo.

PROVAS ILICITAS - O acesso as informagées obtidas junto as instituiges
financeiras pela autoridade fiscal independe de autoriza¢do judicial, ndo
implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste,
porquanto em contrapartida estd o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao langamento a legislagdo
que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha
instituido novos critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS - Invocando uma presungdo legal de omisséo de
rendimentos, a autoridade lan¢adora exime-se de provar no caso concreto a
sua ocorréncia, transﬁzrindo 0 bnus da prova ao contribuinte, Somente a
apresentac¢do de provas hdbeis e iddneas pode refutar a presungdo legal
regularmente estabelecida.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Configurada a existéncia de dolo,
impde-se ao infrator a aplica¢do da multa qualificada prevista na legislagdo
de regéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - Devidos os juros de mora calculados com
base na taxa SELIC na forma da legislagdo vigente. Eventual
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma legal deve ser apreciada
pelo Poder Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS - As decisdes
administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de Contribuintes, e as
judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em rela¢do a
qualquer outra ocorréncia, sendo dquela objeto da decisdo.

Lang¢amento procedente
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Do Recurso voluntario

Da decisdo supra o contribuinte foi instado a recolher o crédito tributério
mediante a Intimagio SORAT/711/2005 — CHG, s fl. 5.419, recebida em 15.04.2005, Aviso
de Recebimento de fl. 5.421.

O Recurso Voluntério & recebido na repartigdio fiscal jurisdicionante em 13 de
maio de 2005 (AR, fl. 5.456), cujas razdes transcrevem aquelas apresentadas na impugnaco.
Assim, sob o titulo “Da Hipdtese em Julgamento™ sdo repetidas as alegagdes constantes do
titulo “Dos Fatos”, segundo as quais a fiscalizagio procedeu ao langamento do Imposto de
Renda tio-somente na anélise de contas correntes ao que utiliza frigil presuncio.

Reitera-se os argumentos relativos a “Obtengdo de prova ilicita por ofensa
aos principios constitucionais da irretroatividade e do sigilo”, “Presungiio de Omissdo de
Receitas em Extratos Bancérios: Impossibilidade”, “Dos Juros Selic Aplicados” e “Das Multas
Confiscatérias Aplicadas”. Pede “seja reformada a r. decisdo a fim de se anular o auto de
infragdo, ou, que se¢ julgue, como medida de legalidade.

O arrolamento de bens com vistas ao seguimento do recursc encontra-se
formalizado no processo n°® 13855.002170/2004-51 (fl. 5458).

F o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Recurso Voluntirio atende as disposi¢des do art. 33 do Decreto n® 70.235,
de 1972, pelo que dele conhego.

Como relatado, trata-se de julgamento relativo a langamento de crédito
tributdrio por omissdo de rendimentos, anos-calendirio de 1999, 2000 e 2001, com base
depésito bancério, segundo a presuncdo do art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

Das razées impugnadas / recorridas

Como dito, o Recurso voluntirio repete a Impugnagio aonde se alega
nulidade do langamento, provas ilicitas por ofensa aos Principios constitucionais da
Irretroatividade e do sigilo bancdrio, depésitos bancérios — ndo se sustentam a presungdo legal
de Omissdo de rendimentos, além das alegagBes a respeito dos juros de mora com base na taxa
Selic ¢ multa de oficio de 150%. Conforme se demonstra no relatério supra, as questdes
impugnadas foram inteiramente respondidas. De fato, o ora recorrente ndo acusa existir no

Acérdao recorrido qualquer omiss#o ou outro inconveniente que pudesse macul4-lo.
Concordo com o julgamento realizado em Primeira Instancia, em quase tudo.
a) Nulidade

Ndo existe nulidade do langamento porque realizado por autoridade
competente, Auditor Fiscal da Receita Federal, em observagio ao devido processo legal, pelo
que preservado o direito de defesa e do contraditério. Atendidos, portanto, as disposi¢des dos
artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235, de 1972, art. 142, da Lei n° 5.172, de 1966, além das

disposigdes constitucionais do art. 5°, inciso LV.

b) provas ilicitas por ofensa aos Principios constitucionais da

Irretroatividade e do sigilo bancdrio

Com relag#o ao acesso as informagdes bancarias de contribuintes, muito bem
destacou a decisdio recorrida, ndo representar quebra de sigilo fiscal, tampouco violagdo a

intimidade, a vida privada, & correspondéncia ou comunicag¢des.

Em ratificagdo ao que se afirma, oportuno trazer 4 colagdo o entendimento do

7.
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Superior Tribunal de Justi¢a exarado no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 - PR
(2003/0036785-0):

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A
PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE
CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE
PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°DO CTN.

1. O resguardo de informacées bancadrias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituigdo Federal com for¢a de lei complementar, ante a auséncia de

norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas por decisdo
judicial. ’

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as institui¢Oes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribui¢do, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagées bancdrias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3°da art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagées para a constitui¢do de
crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdiric também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art. 6° dispoe: “Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢Ges financeiras, inclusive
os referentes a contas de depositos e aplicagées financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente”

3. A teor do que dispée o art. 144, § 1°do Codigo Tributdario Nacional, as
leis tributdrias procedimentais ou formais 1ém aplica¢do imediata, ao passo
que as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizacdo de informagdes bancdrias para fins
natureza procedimental, tem aplica¢do imediata, alcangando mesmo fatos
preteéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1°do Cédigo Tributdrio Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadacdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusdo da possibilidade da aplica¢do dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia
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dos citados diplomas legais, desde que a constitui¢do do crédito em si néo
esteja alcan¢ada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributirio a Autoridade
Fiscal tem o dever vinculativo do lan¢camento em correspondéncia ao direito
de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

No mesmo sentido, os julgamentos proferidos pela Quarta Turma da Cimara

Superior de Recursos Fiscais, acorddos a seguir indicados e ementas transcritas:

CSRF/04-00.066, de 21.06.2005;

IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MEIOS DE OBTENCAO DE PROVAS - Os
dados relativos a CPMF a disposi¢do Receita Federal, em face de sua
competéncia legal, sdo meios licitos de obtengio de provas tendentes a
apuragdo de crédito tributario na forma do art. 42 da Lei n°® 9.430/96,
mesmo em periodo anterior a publicacdo da Lei n° 10.174, de 2001, que deu
nova redag¢do ao art. 11, § 3°da Lei n®9.311, de 24.10.1996.,

Recurso especial provido.
CSRF/04-00.095, de 22.09.2005:

IRPF - OJ}IIISSJ O DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA
DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA - A Lei n°
10.174, de 2001, que alterou o art. 11, pardgrafo 3° da Lei n® 9311, de
1996, de natureza procedimental ou formal, por forca do que dispde o art.
144, § 1°do Codigo Tributdario Nacional tem aplicagcdo aos procedimentos
tendentes a apuragdo de crédito tributdrio na forma do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo anterior &
publicagdo desde que a constituigdo do crédito ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

Recurso Especial provido

As determinagdes de inviolabilidade & intimidade, & vida privada,

correspondéncia ou comunicagoes, incisos X e XII, da Carta Magna, cabe refletir:

O equilibrio entre os bens juridicos que prevéem o sigilo bancério € a

necessidade de financiamento das politicas publicas por meio dos tributos estdo devidamente

mensurados na Constituigdo Federal, nos artigos 5°, inciso X, (e XII) e 145, § 1°, que dispdem

o seguinte;

Art 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo;

XII - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagies
telegrdficas, de dados e das comunicagoes telefonicas, salvo, no ultimo caso,
por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelece para fins de
investigac@o criminal ou instrugdo processual penal.

Art. 145. (..)

§ I° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

Alguns doutrinadores e aplicadores do direito chegam a vincular o acesso as
informagdes bancérias pelo Fisco com a previsdio constitucional relativa 4 intimidade e & vida

privada.

O entendimento majoritario, com 0 qual comungo, é no sentido de que a
“intimidade” do individuo diz respeito ao que se passa no interior do préprio ser, bem como as
relagdes familiares e de amizade muito proxima, pelo que o sigilo bancario, evidentemente, néo

encontra identidade com o conceito de “intimidade”.

A “vida privada”, por sua vez, além da “intimidade”, envolve as relagdes
decorrentes da interacdio dos individuos na esfera particular. As operagdes bancérias ativas ou
passivas, ao seu turno, embora efetivadas no ambito privado, envelvem, necessariamente, o

““‘patriménio”, os “rendimentos” ou as “atividades econdmicas” do individuo.

Delas decorrem duas relagdes juridicas bastante diversas: i) uma entre o
individuo ¢ a institui¢do financeira, decorrente do préprio contrato bancério, € que estd inserida
no &mbito da dita “vida privada” de modo que ndo pode ser divulgada a terceiros; ii) outra
entre o individuo e o Estado, decorrente da faculdade a este conferida pela prépria Constituigdo
Federal (art. 145, § 11), para através da administrago tributéria, identificar o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte, afim de ver ficar, em relagdo aos
tributos de caréter pessoal - o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza, p. ex. —

, a efetiva capacidade econémica do individuo.

Sabidamente, no Estado Democritico de Direito, as opera¢des bancdrias

interessam a sociedade com vistas 3 verificagio da regularidade fiscal do individuo, através dos
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érgdos competentes do Estado, permitindo dimensionar o patriménio de cada um, a fim de ver

ficar o efetivo cumprimento das obrigages tributirias respectivas.

A Carta Fundamental atribui tal prerrogativa 4 administragdo tributaria, que,
por for¢a do art. 198 do Cédigo Tributdrio Nacional, combinado com o art. 6° da Lei
Complementar n® 105, de 2001, obriga-se a manter sigilo sobre as informagdes que obtém em
razdo do oficio. A verificagio, pelo fisco, das operagdes bancérias do contribuinte, n3o
configura uma “quebra” de sigilo bancario, mas uma transferéncia de informagdes que serdo de
uso restrito a atividade fim da fiscalizagdo tributdria, nio podendo ser divulgadas a terceiros,

sob pena de responsabilidade funcional.
Na linha do raciocinio, os acdrdios proferidos ainda antes da edigdo da Lei

Complementar n® 105/2001, pelo Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, nos julgados a seguir:

SIGILO BANCARIO. INTERESSE PUBLICO. Estd filiado & garantia
constitucional de intimidade, mas hd que_ceder a interesses publicos

relevantes, quais os de investigagcdo criminal. Afirma-se a recepc¢do pela
ordem constitucional vigente da Lei n® 4.595/64, art. 38, § 1°, que autoriza a

sua quebra por determinagdo judicial (RTJ 148/336).

SIGILO BANCARIO. VIOLACAO. Doutrina e jurisprudéncia estdo acordes
quanto a inexisténcia de direito absoluto a privacidade, porque pode ser

afastada a prote¢do deste direito quando razées plausiveis superem o direito
. individual. (STJ, 4* T., RMS 9887-MS)

No Supremo Tribunal Federal o reconhecimento da plena compatibilidade
juridica da transferéncia do sigilo bancdrio com as normas do artigo 5°, incisos X ¢ XIlI, da
CF/88, a exemplo o pronunciamento do Min. Carlos Velloso, no AI-AgR n° 541265/ SC:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA A

CONSTITUICAO. MINISTERIO PUBLICO. SIGILO BANCARIO. QUEBRA.
MEDIANTE ORDEM JUDICIAL. PRECEDENTES. ...

VI. - O entendimento desta Suprema Corte consolidou-se no sentido de ndo
possuir cardter absoluto a garantia dos sigilos bancdrio e fiscal, sendo
facultado ao juiz decidir acerca da conveniéncia da sua quebra em caso de
interesse publico relevante e suspeita razodvel de infracdo penal.
Precedentes. VII. - Agravo ndo provido.

Assim, decorre entender que, em face do interesse piblico, 4 administracdo
tributaria é garantido o acesso a informagdes patrimoniais, rendimentos e atividades dos
contribuintes sem que isto possa representar ofensa aos direitos e garantias individuais. Os
direitos ¢ garantias individuais nio podem suplantar os interesses pablicos e sociais que

norteiam o acesso do Fisco as informagdes bancérias do contribuinte.
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Como visto, mesmo antes, da edigio da Lei Complementar n® 105, de 2001, o
judicidrio jA se pronunciava no sentido de que o acesso as informagdes bancérias do

contribuinte pelo Fisco nio se constitui quebra do sigilo fiscal.

Da omissio de rendimentos por presungio legal

O langamento de crédito tributdrio por omissdo de rendimentos com base
depésito bancario decorre da presungdo definida pela Lei n® 9.430, de 1996, artigo a seguir

transcrito:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdleulo dos impostos e contribuicdes a que estiverem
sujeitos, submeter-se-do ds normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
Juridica; :

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 12,000,00 (doze mil reais), desde que o seu
somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,00
(oitenta mil reais). (Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente a época em
que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.

Mencionada Lei encontra-se em plena vigéncia no Ordenamento Juridico
Nacional. Trata-se de norma que estabelece procedimentos com vista a apuragio de omissdo de
rendimentos em face de recursos movimentados em contas bancérias em descompasso com os

valores declarados pelo contribuinte ao Fisco.

Confirmando-se que os depdsitos feitos em conta bancéria ndo tem origem
em valores ja tributados, isentos e ndo tributiveis configura-se a presungdo estabelecida na lei.
Cabe, portanto, ao titular de conta em banco responder ao Fisco sobre a origem mediante a

documentagio correspondente.
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No caso presente, o recorrente nio se interessou em cumprir a parte a ele
cometida pela norma legal. Ou seja, regularmente intimado, nio comprovou, mediante

documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes bancérias.

Néo comprovada a origem dos depdsitos, resta configurada a omissdo dos
rendimentos, reitere-se. E o caso dos autos. E a situagdo refletida no Auto de Infragdo ndo
modificada mediante a impugnagio, que, como dito no julgamento a quo, ocupou-se somente

de questdes de direito, nenhuma argumentag&o sobre a origem dos recursos.

Da multa de oficio

A multa de oficio exigida neste langamento no percentual de 150% decorre
da previsdo do artigo 44, inciso I1, da Lei n°® 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigio:

(.)

II - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Segundo pode ser visto no Termo de Verificagio Fiscal (fls. 28-29), “serd
aplicada multa de langamento de oficio de cento e cinqiienta por cento sobre os tributos que
deixaram de ser pagos, nos anos-calenddrio de 1999 a 2002, pelo Sr. José Roberto Cruz
Almeida, por suprimir ou reduzir tributo, mediante omissdo de informago ou prestagio de

declaragio falsa as autoridades fazendérias”.

Anota-se, também, que os fatos serdo comunicados ao Ministério Publico
Federal, por configurar, em tese, ilicitos penais contra a ordem tributéria, No julgamento de

Primeira Instincia, ao assunto, o seguinte excerto:

71. Insurge-se o interessado contra a aplicagdo da multa de 150% sobre o valor do
imposto apurado por entender que tal percentual caracterizaria confisco, o que é
vedado pelo art. 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal, ainda, argumenta que
ofende aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade.

72. Quanto a essa matéria, é de se esclarecer que a multa de oficio consiste em
penalidade pecunidria aplicada em decorréncia da infragdo cometida, no caso,
omissdo de rendimentos. Desta forma, ndo estd amparada pelo inciso IV do art. 150
da CF que, ao tratar das limita¢Ges ao poder de tributar, proibiu a utilizagio de
tributo com efeito de confisco. Ademais, a vedagdo ao confisco insculpida na Carta
Magna é dirigida ao legislador.

73, Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplicd-la.
Por outro lado, qualgquer cotejamento em relagdo aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade ndo é possivel nessa fase administrativa. Além disso, é de se
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ressaltar que a multa de oficio é devida em face da infragdo a legislagdo tributdria e
por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei.

74. A multa de 20%, reivindicada pelo impugnante, prevista no art. 61 da Lei
9.430/1996, refere-se a multa de mora, ndo se confundindo com a referente ao
langamento de oficio, sendo inaplicdvel ao caso presente.

A aplicagdo da multa de oficio no percentual de 150% exige que o
contribuinte tenha agido com evidente intuito de fraude segundo as defini¢gdes dos arts. 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 1964, verbis:

Art. 71. Sonegagdo ¢é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais;

II - das condi¢Ges pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigacdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ou
a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a redwzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72,

Da leitura dos dispositivos da Lei n® 4.502, de 1964, supra referidos, infere-se
que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a agdo com dolo, ou seja, a
deliberada intengdio de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, ou a exclus@io ou modificagfio das suas caracteristicas essenciais, de

modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Neste sentido, o cerne do comportamento delituoso consiste na modificagdo
das caracteristicas da situagdo de fato ou situagdo juridica que, ocorrendo, determina a
incidéncia da norma tributiria, com o escopo da redu¢do do valor do tributo devido. Com
efeito, a fraude se caracteriza em razio de uma a¢do ou omissio, de uma simulagio ou
ocultagdo, e pressupbe sempre a intengdo de causar dano & Fazenda Publica, num propésito

deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a obrigagio tributaria.

E assente neste Colegiado que, somente & cabivel a situagdo qualificadora
quando restar caracterizada a presen¢ca de dolo, como um comportamento intencional,
especifico, de causar dano, utilizando-se de subterfiigios que escamoteiam a ocorréncia do fato
gerador ou retardam o seu conhecimento por parte'da autoridade fazendaria. Ou seja, o intuito

doloso deve estar plenamente demonstrado na autuagio, sob pena de niio restarem evidenciadas

,
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as caracteristicas da fraude, elementos indispensaveis para ensejar o langamento da multa
agravada.

Entretanto, na espécie, nio se pode olvidar que o langamento foi perpetrado
em conformidade com o que preceitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em que se
presume como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, mantidos em instituigfio financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagdes, em rela¢do aos quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documentagio hébil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes.

E a prépria lei definindo que os depésitos bancdrios, de origem nfo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos ¢ ndo meros indicios de
omiss#o; razdo por que ndo hid obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada
depdsito e o fato que represente omissdio de receita € nem de se comprovar a ocorréncia de

acréscimo patrimonial.

Assim, se essa omissdo de rendimento é fruto de uma presungdio legal,
baseando-se no langamento em uma abstragdo da norma, a prova consistente da conduta dolosa
por parte do autuado se faz ainda mais necessdria, sendo imprescindivel que haja descrigdo e
inconteste comprovagdio da a¢fio ou omiss3o dolosa, na qual figue evidente o intuito de
sonegacido, fraude ou conluio, capitulados nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964,
respectivamente. O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular n3c pode ser
presumido juntamente com a omiss@o de rendimentos, compete ao fisco exibir os fundamentos

concretos que revelem a presenga da conduta dolosa.

Se por um lado, cabe ao contribuinte comprovar a origem dos recursos
utilizados nas operagdes bancérias para que ndo seja caracterizada a omissio de rendimentos,
por outro, compete & fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse contribuinte para entdo

The atribuir a multa agravada de 150%, entretanto, tal fato ndo ficou caracterizado nos autos.

Destarte, ndo tendo a fiscalizagdo demonstrada a existéncia de dolo por parte
do sujeito passivo em relagdo s infragdes apuradas, nas condigdes impostas pela norma legal,
descabe a qualificagio da multa de oficio em 150%, devendo ser reduzida para 75%, nos
termos do artigo 44, 1, da Lei n® 9.430, de 1996.
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Dos Juros Selic

Aos créditos tributarios recolhidos apés o vencimento incide juros de mora a
taxa Selic. A este assunto, a seguinte Sumula deste Primeiro Conselho de Contribuintes.

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios

incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita

Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

Assim, aos fundamentos expendidos no Acérddo proferido em Primeira

Instincia junte-se mais este, pelo que indiscutivel incidir a taxa Selic ao crédito constituido.

Do exposto, Voto por DAR provimento parcial ao recurso para desqualificar
a multa de oficio.

Sala das Sessfes - DF, em 24 de janeiro de 2007.

o S o
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