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DEPOSITOS BANCARIOS - ERRO MANIFESTO DE CALCULO NAS
PLANILHAS - COMPROVACAO - Quando os autos contiverem elementos
seguros de que parte do valor langado tem origem em erro manifesto nas
planilhas de cdlculos, ndo ha, sob 0 manto do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996, como tributar estes valores.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - PRESUNGAO DE
LEGITIMIDADE - A autoridade administrativa nac possui atribuicao para
apreciar a arglicdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade de dispositivos
legais. As leis regularmente editadas segundo o processo legislativo gozam
de presuncdo de constitucionalidade e de legalidade, até decisdo em
contrario do Poder Judiciario.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - O Auto de Infragdo e demais termos
do processo fiscal s6 sd0 nulos nos casos previstos no artigo 59 do Decreto
n%. 70.235, de 1972 (Processo Administrativo Fiscal).

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO AS
INFORMAGOES BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
- E licito ao fisco, mormente apds a edi¢ado da Lei Complementar n2. 105, de
2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livios e registros de instituiges financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em
curso e tais exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autorizagao judicial.

DADOS DA CPMF - INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO
PROCESSOQO FISCAL - O langamento se rege pelas leis vigentes a época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizagdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugdo.
Assim, incabivel a decreta¢do de nulidade do langamento, por vicio de
origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ac procedimento
de fiscalizagao.

INSTITUICAO DE NOVOS CRITERIOS DE APURAGAO OU PROCESSOS
DE FISCALIZAGAO - APLICAGAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
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langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 12, do artigo 144, da Lei n®? 5.172, de 1966 - CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LE! N2 9.430, DE 1996 - Caracteriza
omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigao financeira, em relagao aos quais 0
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndao comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagodes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipéteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que os
fatos concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO _TRIBUTAF!IA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAQ - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagao da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de
1964. A falta de inclusdo na Declaragao de Ajuste Anual de rendimentos
tributaveis, ocasionando o retardamento do imposto a pagar, caracteriza
falta simples de omissdo de rendimentos, porém ndo caracteriza evidente
intuito de fraude que justifique a imposi¢do da multa qualificada de 150%,
prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n? 9.430, de 1996.

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Vdlida a aplicagdo da penalidade prevista no inciso 1, do
artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributdrio ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1985, deve ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
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mensalmente.
Preliminares rejeitadas.
Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pela 78 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP Il e LUCIANA ALMEIDA FACURY.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio. Quanto
ao recurso voluntario, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langcamento em face da utilizagdo de dados obtidos com base nas informagdes da CPMF,
vencida a Conselheira Meigan Sack Rodrigues e, por unanimidade de votos, as demais
preliminares. No mérito, pelo voto de qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntario para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a a 75%, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Véncidos os Conselheiros José Pereira do
Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida
Estol, que, além disso, entendiam que os valores tributados em um més deveriam constituir
origem para os depésitos do més subsequente.

ARIA HELé}\ﬁQé”oﬁ'rA CARoes®

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recorrentes : 7% TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP Il e LUCIANA ALMEIDA FACURY

RELATORIO

O Presidente da Sétima Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP
recorre de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdo de fls. 2412/2440,
que deu provimento parcial & impugnagadc interposta pelo contribuinte, declarando
insubsistente, em parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de fls. 04/11.

Da mesma forma, a autuada, LUCIANA ALMEIDA FACURY, contribuinte
inscrita no CPF/MF 144.564.368-59, com domicilio fiscal no municipio de Franca, Estado de
Sdo Paulo, 4 Rua Alameda das Quaresmeiras, n® 850 - Bairro Morada do Verde,
jurisdicionada a DRF em Franca - SP, inconformada com a decisdo de Primeira Insténcia de
fls. 2412/2440, prolatada pela Sétima Turma da DRJ em Sao Paulo - SP |l, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de fls.
2445/2472.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 09/12/04, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/11), com ciéncia através de AR em
11/12/04, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 3.316.467,43
(Padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de
Renda Pessoca Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150% e
dos juros de mora, de no minimo, de 1% ao més, calculados sobre o valor do imposto
referente aos exercicios de 2000 a 2002, correspondente, respectivamente, aos anos-
calendario de 1999 a 2001.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde a autoridade langadora constatou omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depésitos ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras,
em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante
documentagido habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Infragao
capitulada nos artigos 42 e 44 da Lei n® 9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997;
artigo 21 da Lei n? 9.532, de 1997; e artigos 3% e 11, da Lei n? 9.250, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituigao do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 13/25,
entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que a Juiza Federal Vanessa Vieira de Mello em decisdo de 31/03/03, fis.
546/554 do processo 1999.61.13.001914-5, deferiu ¢ pedido para a quebra do sigilo
bancdrio, fiscal e tributario dos sécios da empresa Didrio da Franca Publicidade S/C Ltda.,
Luiz Carlos Facury e José Roberto Cruz Almeida, bem como de Neusa de Almeida Facury e
de Luciana de Almeida Facury;

- que a Juiza Federal também requisitou das instituigdes financeiras o envio
dos “extratos de qualquer movimentagao financeira® daquelas pessoas que, apés recebidos
por aquele juizo, foram apensados aquele processo;

- que atendendo solicitagdo do Ministério Publico Federal, os autos do
referido processo foram enviados a esta Delegacia para analise dos documentos constantes
dos apensos, visando verificar a ocorréncia de possivel crime contra a ordem tributaria,
especialmente a existéncia de um segundo caixa da empresa, voltado a pratica do crime de
sonegagdo fiscal;
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- que a andlise preliminar dos extratos bancérios, das declaragdes de
rendimentos e da movimentagao financeira apurada com base na CPMF, indicou renda
disponivel declarada inferior a dez vezes & movimentagao financeira de José Roberto Cruz
Almeida, Neuza Almeida Facury e Luciana de Almeida Facury;

- que foram enviadas, anexas ao Termo de Intimagao, planilhas com relagao
dos valores depositados/creditados nestas contas correntes, inclusive com os nomes dos
depositantes/remetentes quando identificados, e planilhas demonstrando que estes valores
superaram os valores dos rendimentos declarados pela Sra Luciana, em suas Declaragdes
de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica;

- que a Sra. Luciana foi alertada de que a ndo comprovagac da origem das
operagbes de crédito nestas contas bancérias ensejaria langamento de oficio, a titulo de
omissao de receita ou de rendimentos, com base no artigo 42 da Lei n? 9.430, de 1996, sem
prejuizo de outras sangdes legais que coubessem;

- que foram considerados apenas os depésitos/créditos individuais iguais ou
superiores a R$ 1.000,00. Nao foram considerados os depdsitos/créditos decorrentes de
transferéncias entre suas contas bancarias. Foram relacionados e subtraidos dos totais
mensais: (1) os cheques devolvidos; (2) o langamentos de histdrico “Titulo de sua
Responsab”; e (3) os estornos de depdsito;

- que nos termos do artigo 44, inciso Il da Lei n? 9.430, de 1996 e artigo 19,
inciso 1 da Lei n? 8.137, de 1990, sera aplicada multa der langamento de oficio de cento e
cinquenta por cento sobre o s tributos que deixaram de ser pagos, nos anos-calendario de
1999 a 2001, pela Sra. Luciana de Almeida Facury, por suprimir ou reduzir tributos,
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mediante omissdo de informagdo ou prestagdo de declaragdo falsa as autoridades
fazendarias;

- que a Sra. Luciana ndo informou em suas Declaragdes de Ajuste Anual do
Imposto de Renda, todas as suas receitas ou rendimentos, resultando na supressdo ou
reducgdo de tributos.

Em sua pega impugnatéria de fls. 2277/2302, apresentada,
tempestivamente, em 22/12/04, a contribuinte, se indispbe contra a exigéncia fiscal,
solicitando que seja acolhida & impugnagédo para declarar a insubsisténcia do Auto de
Infrag@o, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que, em carater preliminar, obtengdo de prova ilicita por ofensa aos
principios constitucionais da irretroatividade e do sigilo, tem-se que a fiscalizagdo utilizou-se,
para lavrar o auto de infragdo impugnado, simplesmente, da andlise de contas bancérias,
violando, assim, os principios da irretroatividade e do sigilo, resguardados pela Constituigao
Federal;

- gque ndo encontra respaldo o langamento tributario no processo judicial n®
1999.61.13.001914-5, pois a quebra do sigilo ali verificada foi estritamente para apuragao de
eventual infragdo penal, ndo se estendendo ao presente caso, que diz respeito ao
langamento tributario; '

- que a pretensao fiscal utilizada para fiscalizar as contas da impugnante e
servem de indicios para a presungado adotada contra a impugnante encontram respaldo na
Lei Complementar n2 105, de 2001;
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- que numa anélise perfunctéria, podemos concluir que nos anos de 1999 e
2000 inexistia previsdo legal para a quebra de sigilo bancario dos contribuintes, o que so
ocorreu com o advento da Lei Complementar n? 105/2001;

- que se sabe que a publicagdo de uma lei tem aplicagao para o futuro, ndo
atingindo fatos pretéritos, até mesmo em obediéncia ao principio da seguranga juridica e,
sobretudo em obediéncia ao principio da irretroatividade da norma;

- que em tais condigdes, os dados obtidos, por meio da analise de conta
bancaria, com relagao aos anos anteriores ao ano de 2001, com fundamento na LC n® 105,
sdo ilegais e ilicitos, ndo podendo, por conseguinte, dar suporte a lavratura de auto de
infracdo realizada contra a impugnante, sob pena'de ofensa ao principio constitucional da
irretroatividade;

- que o auto de infragdo impugnado, em verdade, encontra fundamentado
tdo somente em mera presungao, eis que, simplesmente, utiliza-se de extratos bancarios;

- que & preciso ter em mente que 0s extratos bancarios podem conter
empréstimos, valores liberados por cheques especiais, circulagio de valores entre bancos,
em muitas outras situa¢des que nao afetam a renda da impugnante em cada ano, porquanto
nao representam “plus”;

- que exatamente por isso que o E. Conselho de Contribuintes ja pacificou
entendimento no sentido de ndo admitir os depdsitos bancarios como suposto indicativo de
omissao de receita, pata fins de langamento tributério;
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- que a fim de demonstrar a fragilidade do auto de infragdo lavrado, cabe
acrescentar que o fiscal utiliza os mesmos depésitos, em valores idénticos, ingressando no
mesmo dia em contas diferentes como valor a ser tributado;

- gue a incidéncia da Taxa Selic sobre o suposto débito apontado no auto
também n&o encontra respaldo juridico;

- que é forgoso o cancelamento da multa imposta. No entanto, “ad
argumentandum tantum”, tendo em vista seu carater confiscatdrio, esta deve ser reduzida,
no minimo, ao patamar de 20%, de conformidade com o art. 61, da Lei n? 9.430, de 1996,
retificando-se o auto de infragao lavrado.

Em 09/03/05, o Presidente da 72 Turma de Julgamento DRJ Em S&o Paulo -
SP |, solicita para que a autoridade ilangadora se manifeste sobre 0s procedimentos
utilizados (fls. 2330) e que encerrada a instrucéo‘ processual (realizagao de diligéncias e
pericias ou juntada de prova documental, apdés a apresentagdo da impugnagao), a
interessada devera ser cientificada do resultado da diligéncia, concedendo-lhe prazo de 10
(dez) dias para manifestar-se.

Em 30/03/05, a DRF em Franca - SP, emite o Termo de Intimag&o Fiscal de
fls. 2336/2376, reconhecendo equivocos cometidos na lavratura do Auto de Infragéo.

Apos resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a Sétima Turma da DRJ em S&o Paulo - SP I, conclui pela
procedéncia parcial da agao fiscal e pela manutengao, em parte, do crédito tributario, com
base nas seguintes consideragdes:

—
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- que, quanto da alegagdo de existéncia de novo langamento. Decadéncia
tem-se que tais argumentos sdo totalmente desprovidos de fundamentos pelas razdes que a
seguir se apresentardo, contudo, de pronto, hd que se afastar a alegagdo de que foram
apresentados inlimeros vicios e de que a propria autoridade administrativa reconheceu a
fragilidade da presungdo adotada em auto de infragdo, pois reconheceu varios equivocos no
lancamento anteriormente realizado, pois, embora a impugnagéo tenha levantado varios
aspectos, apenas em um ponto houve concordancia, e conseqliente diligéncia - valores
langados em duplicidade, por lapso manifesto. Destaque-se que nio se trata de erro de fato,
como alegado pela impugnante, mas, de erro de calculo, por inclusdo de valores em
duplicidade;

- que quanto ao argumento de existéncia de um novo langamento, cabe
lembrar que a impugnagéo é a reagdo do contribuinte ao langamento, na qual contém os
motivos de fato e de direito em que se fundamenta os pontos de discordancia e as razdes e
provas que possuir;

- que esta autoridade julgadora, ao analisar as planilhas e o possivel erro
destacado na impugnagdo, detectou que, realmente, havia existéncia de erro manifesto.
Com base no artigo 29 do Decreto n? 70.235, de 1972, baixou o processo em diligéncia para
que a autoridade langadora se manifestasse acerca dos fatos narrados e para que
promovesse a corregao dos calculos realizados no Auto de Infragdo, emitindo novas
planilhas/demonstrativos com as retificagbes devidas. Destaque-se que as retificagdes nos
calculos foram elaboradas pela Delegacia de origem tendo em vista a natureza dos
elementos envolvidos, ou seja, para tais providéncias eram necessarios 0 acesso aos dados
da movimentagao financeira registrado eletronicamente, bem como das planilhas arquivadas
pelo mesmo meio;

—
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- que, pois bem, da diligéncia resultou o reconhecimento de que houve
sobreposi¢gdo de planilhas, isto €, no Anexo 4 que relaciona a movimentagdo da conta-
corrente 5100, agéncia 2136-9, somou-se, por erro, a movimentagdo da conta corrente
4890-9, agéncia 2136-9. O mesmo equivoco ocorreu quando da formulagdo da
movimentagao financeira da conta-corrente 62113-9, agéncia 0155, Anexo 5, que constou,
além do somatério dos depésitos desta, o da conta-corrente 00853, agéncia 1588;

- que o ponto principal a ser destacado nesse contexto é que, as retificagbes
dos erros manifestos, contidos nos somatérios das planilhas acima mencionadas nao
implicam novo langamento, tampouco novo Auto de Infragdo, pois, da corregdo realizada
nao resultou agravamento da exigéncia inicial, inova¢ao ou alteragdo da fundamentagao

legal da exigéncia;

- que através dos exames posteriores ocorridos no processo reconheceu-se
procedente o argumento de defesa da impugnante e promoveu-se o refazimento dos
calculos, sem, contudo, impor qualquer alteragio em qualquer um dos elementos do
langamento, bem como da fundamentagdo juridica. Da corre¢do nas planilhas resultou
redugao do crédito tributario anteriormente calculado;

- que como claramente verificado, ndo existe um novo langamento, mas, tao-
somente, ocorreu uma diligéncia, por decisdao desta DRJ/SPO-II, com o fim de corrigir erros
manifestos nas planilhas de célculos, nao resultando em agravamento da exigéncia inicial,
ao contrario, tais retificagdes resultaram em redugdo do crédito tributario anteriormente
calculado, sem alteragdo na fundamentagao juridica;

- que se a propria impugnante entende que o final do prazo decadencial se
daria em 31/12/04 (destaque-se que este ndo € o entendimento desta julgadora que
considera findo o prazo para langar em 31/12/05, e se a ciéncia do Auto de Infragdo se deu

/—, 12
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em 11/12/04, sob o seu proprio entendimento ndo ocorreu a decadéncia do direito da
Fazenda langar através do presente Auto de Infragdo de fls. 04/12;

- que, quanto a nulidade do langamento, tem-se que, pelo exame do
processo, ndo ocorreram os pressuposto de nulidade, uma vez que ¢ Auto de Infragéo foi
lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal - servidor competente para efetuar o
langamento -, perfeitamente identificado pelo nome, matricula e assinatura em todos os Atos
emitidos peloc mesmo, no decorrer do procedimento fiscal, conforme designagao pelo
Mandado de Procedimento Fiscal;

- que a autuada, por outro lado, teve conhecimento da existéncia do citado
procedimento fiscal, tendo sido concedido & mesma o mais amplo direito, pela oportunidade
de apresentar, ja na fase de instrugdo do processo, em resposta as intimagdes que recebeu,
argumentos, alegag¢des e documentos no sentido de tentar elidir as infragbes apuradas pela
fiscalizagdo. Por fim, a contribuinte teve ciéncia do mesmo, exercendo amplamente o seu
direito de defesa, conforme impugnagéo recebida e conhecida de fls. 2277/2302;

- que, quanto da obtengdo de prova ilicita por ofensa aos principios
constitucionais da irretroatividade e do sigilo bancario, tem-se que a impugnante argumenta
gue as provas que ddo suporte ao Auto de Infragdo foram obtidas de forma ilicita,
defendendo que o acesso as informagdes bancarias do contribuinte estava condicionado a
autorizagao do Poder Judicidrio, entretanto, completa, nao foi o que ocorrer;

- que quanto a esses argumentos, note-se que a Lei Complementar n? 105,
de janeiro de 2001, prescreve que o acesso as informagbes bancarias independe de
autorizagdo, ndo constituindo quebra de sigilo uma vez que as informagbes obtidas
permanecem protegidas. A Lei n? 5172, de 1966 (CTN), em seu artigo 198, veda sua

—
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divulgagdo para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica Nacional ou de seus
funcionarios, sem prejuizo do disposto na legisla¢ao criminal;

- que integrando referida disposi¢ao legal ao preceituado no art. 144, § 19,
do CTN, tendo em vista que a LC n? 105, de 2001 refere-se a novos critérios de apuragao e
de fiscalizag&o, verifica-se que a aplica¢do da LC 105, de 2001 é imediata, ao tempo do
langamento, inclusive quanto a fato juridico ocorrido em data anterior;

- que, assim, a partir da prestag:éb, por parte das instituigcdes financeiras, das
informagBes e documentos solicitados pela autoridade tributdria competente, como
autorizam a Lei Complementar n? 105, de 2001 e o art. 197, Il, da Lei n? 5.172, de 1966, o
sigilo bancario ndo é quebrado, mas, apenas, se transfere a responsabilidade da autoridade
administrativa solicitante e dos agentes fiscais que a eles tenham acesso no restrito
exercicio de suas fungdes, que ndo poderdo violar, salvo as ressalvas do paragrafo anico do
art. 198 e do art. 199, ambos do Cdédigo Tributario Nacional, como, alids, prevé o inciso
XXXIII do art. 52 da Constituicdo Federal, sob pena de incorrerem em infragdo administrativa
€ em crime;

- que na situagdo em tela, a fiscalizagdo pode aplicar de imediato a
faculdade, prevista no art. 11, § 39, da Lei n? 9.311, de 1996, com redac¢ao que lhe deu a Lei
n? 10.174, de 2001, de utilizar as informagdes prestadas pelas instituicdes financeiras para a
instauracdo do procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo ao imposto de renda e para langamento, no &mbito do procedimento fiscal,
do crédito tributério existente;

- que a impugnante argumenta que o langamento ndo encontra respaldo no
processo judicial n? 1999.61.13.001914-5, pois. a quebra do sigilo ali verificada foi
estritamente para apuragdo de eventual infragéo penal, ndo estendendo ao presente caso,
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que diz respeito ao langamento tributario. Destaca que existe em andamento o processo
judicial n? 20046113000780-3, onde estd sendo questionada a presente quebra de sigilo
sem autorizagao judicial;

- que quanto a base legal para fundamentar o acesso aos dados bancéarios,
pela fiscalizagdo, independentemente de autorizagao judicial, € questdo que foi amplamente
analisada no item acima deste voto, tendo sido verificado que a fiscalizagéo poderia aplicar,
de imediato, a faculdade prevista no art. 11, § 32, da Lei n® 9.311, de 1996, com a redag¢ao
que lhe deu a Lei n® 10.174, de 2001, para 0s anos-calendario anteriores a 2001;

- que quanto ao processo judicial n? 2004.61.13.000780-3, no qual, segundo
a impugnante, discuti-se a quebra do sigilo bancario, em Consulta Processual na Justiga
Federal, via Internet, verifica-se que as Impetrantes ndo obtiveram éxito na pretensido de
impedir o acesso aos dados bancarios, pelo Fisco, tampouco foi concedida liminar no
referido Mandado de Seguranga. Em sendo assim, se ndo ha decisdo judicial impedindo o
acesso aos dados bancarios, por parte da Receita Federal, o que se tem é a obrigagéo do
agente publico cumprir seu dever funcional, observando a legislagdo vigente, nos termos
ditos nos paragrafos 40 a 45 deste voto;

- que a partir de 01/01/97 (data em que se tornou eficaz a Lei n? 9.430/96), a
existéncia de depésitos de origens nao comprovadas, como bem afirmou 0 impugnante,
tornou-se uma nova hipétese legal de presungdo de omissdo de rendimentos, que veio se
juntar ao elenco ja existente; com isso, atenuou-se a carga probatéria atribuida ao fisco, que
precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada
para satisfazer o 6nus probante a seu cargo. Assim, a criagdo de uma presungio mais
sumaria concede ao fisco a dispensa de estabelecer um nexo de causalidade entre tais
depdsitos e fatos concretos ensejadores do ilicito;

—
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- que se conclui caber razao a impugnante relativamente a existéncia de
duplicidade de valores nas planilhas de célculo,'anexos 4 e 5 ao Auto de Infragdo, motivo
pelo qual! promoveu-se a corregdo das mesmas, bem como a corre¢ao do calculo do
imposto devido, nos termos dos refatérios, demonstrativos e planilhas de fls. 2334/2377,
resultando na redugdo do crédito tributario anteriormente calculado;

- que refoge a competéncia da autoridade administrativa a apreciagdo e
decisdo de questbes que versem sobre a constitucionalidade de atos legais e/ou desrespeito
de atos legais & norma de escaldo hierdrquico superior, salvo se ja houver decisao do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo.

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisédo de Primeira
Instancia sdo as seguintes:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, nao se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do decreto n2
70.235/1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

PROVAS ILICITAS.

O acesso as informagdes obtidas junto as instituigbes financeiras pela
autoridade fiscal independe de autorizagdo judicial, nao implica quebra de

sigilo bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto em contrapartida
estd o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes fiscais.
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APLICAGAOQ DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragédo ou
processos de fiscalizagdo, ampliandc os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presungao legal de omissdo de rendimentos, a autoridade
langadora exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia,
transferindo ¢ 6nus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentagdo de provas habeis e idéneas pode refutar a
presungao legal regularmente estabelecida.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA.

Configurada a existéncia de dolo, impde-se ao infrator a aplicagdo da multa
qualificada prevista na legislagdo de regéncia.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Devidos os juros de mora calculados com base na taxa SELIC na forma da
legislagao vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou ilegalidade da norma
legal deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisbes administrativas, mesmo as proferidas por Conselhos de
Contribuintes, e as judiciais, excetuando-se as proferidas pelo STF sobre a
inconstitucionalidade das normas legais, ndo se constituem em normas
gerais, razao pela qual seus julgados nao se aproveitam em relagédo a
qualquer outra ocorréncia, senao aquela objeto da deciséo.

Lan¢gamento Procedente em parte.”

Deste ato, a Presidéncia da Sétima Turma de Julgamento da DRJ em Séo
Paulo - SP, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade com

/ 17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon? : 13855.002057/2004-76
Acordao ne. : 104-21.324

o art. 3% inciso Il, da Lei n? 8.748, de 1993, com nova redagao dada pelo art. 67, da Lei n?
9.532, de 1997.

Da mesma forma, cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em
14/06/05, conforme Termo constante as fls. 2441/2444, e, com ela ndo se conformando, a
recorrente interpds, em tempo habil (07/07/05), o recurso voluntario de fls. 2445/2472,
instruido pelo documento de fls. 2473/2474, no qual demonstra irresignagdo contra a
decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase
impugnatéria.

Consta nos autos as fls. 2473/2474 a Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento, objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.2 9.639, 1998, que alterou o art. 126, da Lei
n 8.213, de 1991, com a redag¢ao dada pela lein 9.528, de 1997.

E o Relatério.

— 7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

-RECURSODE OFIiCIO-

O presente recurso de oficio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da anélise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instancia
decidiu tomar conhecimento da impugnagfdo por apresentagdo tempestiva para, no mérito
deferi-la, em parte, determinando o cancelamento dos créditos tributarios constituidos
relativo 4 parcela de valor correspondente a duplicidade de langamento, ja que os autos
continham elementos seguros de que parte do valor tributado como depdsito bancario nao
justificado tinha origem em valores indevidamente inseridos nas planilhas de célculo, ou
seja, entendeu a autoridade julgadora que, ndo h4, sob 0 manto do art. 42 da Lei n® 9.430,
de 1996, como manter a parte do langamento que se originou por erro manifesto nas
planilhas da base de célculo.

S6 posso acompanhar a decis@o de Primeira Instancia, ja que, somente,
caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantidos junto & instituicdo financeira, em relagdao aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

—7
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Ndo ha dividas, da andlise das pegas processuais, que a autoridade
julgadora de primeira instincia, ao analisar as planilhas e o possive! erro destacado na
impugnacio, detectou que, realmente, havia existéncia de erro manifesto e com base no
artigo 29 do Decreto n® 70.235, de 1972, baixou o processo em diligéncia para que a
autoridade langadora se manifestasse acerca dos fatos narrados e para que promovesse a
corre¢do dos célculos realizados no Auto de Infragdo, emitindo novas
planilhas/demonstrativos com as retificagdes devidas.

Da mesma forma, se contata que da diligéncia resultou o reconhecimento da
autoridade langadora que houve sobreposigdo de planilhas, isto €, no Anexo 4 que relaciona
a movimentagdo da conta-corrente 5100, agéncia 2136-9, somou-se, por erro, a
movimentagdo da conta corrente 4890-9, agéncia 2136-9. O mesmo equivoco ocorreu
quando da formulagdo da movimentagdo financeira da conta-corrente 62113-9, agéncia
0155, Anexo 5, que constou, além do somatério dos depdsitos desta, o da conta-corrente
00853, agéncia 1588.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de
Primeira Instancia e que a mesma deu correta solugdo a demanda, aplicando a legislagdo
de regéncia & época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer & justi¢a tributaria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurse de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

-RECURSO VOLUNTARIO-

O presente recurso voluntério reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.
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Da andlise dos autos do processo se verifica, que a motivagéo inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi & movimentagéo financeira de porte elevado, concluséao
extraida a partir da analise da arrecadagdo pertinente a CPMF. Posteriormente, em razao da
requisicdo dos dados bancérios as instituigbes financeiras e posterior da analise destes a
autoridade langadora apurou a omissio de rendimentos caracterizada por valores creditados
em contas de depdsitos, mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e idonea
a origem dos recursos utilizados nessas operages ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430,
de 1996.

A suplicante solicita o provimento ao seu recurso, tanto nas razbes
preliminares como nas razdes de mérito, para tanto apresenta preliminar de decadéncia e
preliminares de nulidades do langamento baseada nas seguintes teses: irregularidades
contidas na quebra do sigilo bancdrio; provas obtidas por meios ilicitos; ilegalidade da
fiscalizagdo por vicio de origem; da impossibilidade da aplicagéo retroativa da Lei n® 10.174,
de 2001 e da Lei Complementar n 105, de 2001 e por fim razdes de mérito sobre
langamentos efetuados sobre depésitos bancérios.

Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende as preliminares de
decadéncia e as de nulidade do langamento sob o entendimento de que houve obtengao de
provas por meios ilicitos e ilegalidade na origem do procedimento fiscal, bem como houve
irregularidades na quebra do sigilo bancério e, no mérito, a discussao se prende sobre o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos
tributarios por presungdo de omissdo de rendimentos, tendo por base os depdsitos
bancarios de origem nao comprovada.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento arglida pela suplicante,
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sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade Ilangadora feriu diversos principios
fundamentais, quais sejam: valer-se de dados da CPMF para cobrar imposto de renda da
pessoa fisica; utilizagdo da Lei n? 10.174, de 2001 e Lei Complementar n? 105, de 2001,
para solicitar os extratos bancarios do suplicante e quebra do sigilo bancario de forma
incorreta.

O primeiro aspecto divergente estaria no entendimento que a suplicante tem
de que o langamento ndo pode prosperar em razdo de que as provas fiscais teriam sido
obtidas por autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, sob o
entendimento de que o fato ocorrido foi uma solicitagdo indevida as instituigdes financeiras
dos extratos bancarios, ou seja, houve a quebra do sigilo bancario de forma irregular e
obten¢do de provas por meios ilicitos.

O segundo aspecto divergente estaria no entendimento que a suplicante tem
de que é publico e notério que a fiscalizagdo tem origem em utilizagdo indevida da Receita
Federal das informagdes apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 da Lei n? 9.311,
de 1996 e que correspondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizag@o para qualquer
outra finalidade que nao fosse para fiscalizagao deste tributo.

Quanto a quebra de sigilo bancario se faz necessario ressaltar, que foi a
prépria contribuinte que em atendimento as intimagdes expedidas pela fiscalizagdo os
entregou, entretanto, mesmo que assim nao tivesse ocorrido, entendo que a autoridade
fiscal pode ter acesso aos extratos bancarios sem a necessidade de solicitar a quebra de
sigilo bancario através do Poder Judiciario.

Por tudo que dos autos consta, nao haveria, em qualquer hipétese,
irregularidade na obtengdo dos extratos bancarios que deram origem ao langamento em
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discussdo. De se ver.

Nao ha davidas, que toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do
sigilo de informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigcbes e de varias
correntes. Antes da edigdo da Lei Complementarn 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinham a forte tendéncia de albergar a tese da inclusdo do sigilo bancéario na esfera do
direito & privacidade, na forma da nossa Constituicao Federal, sob 0 argumento que ndo é
cabivel a sua quebra com base em procedimento administrativo, amparado no entendimento
de que as previsdes nesse sentido, inscritas nos paragrafos 52 e 62 do artigo 38, da Lei n®
4.595, de 1964 e no artigo 82 da Lei n? 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagao
sistematica, diante da vedagdo do paragrafo unico do artigo 197, do CTN, norma
hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis d'iscussﬁes quanto a natureza do sigilo
bancério, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigao Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade ndo é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob 0 manto da
privacidade, pretender acobentar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituigdo
Federal nao se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, e nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles
crimes tributarios ou nao.

Néo tenho duvidas, que o direito ao sigilo bancario nao pode ser utilizado
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para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela néo
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguém tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancério nédo foi instituido para que se possam praticar crimes
impunemente.

Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancério, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e ndo absoluto, jA que a quebra de informagdes pode ocorrer nas
hipéteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario nédo afronta aos incisos X e Xll
do art. 52 da Constituigio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

“Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 52, X e XlI, da CF: Inexisténcia. {...).

| - A quebra do sigilo bancério ndo afronta o artigo 5% X e Xll, da
Constituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).

(...).
(Ac. Do Plenério do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94)."

Ora, é cedigo que o sigilo bancéario ndo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos
estabelecidos pela lei.

7
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Dizalein 4.595, de 1964:

“Art. 38 - As instituigdes financeiras conservarao sigilo em suas operagbes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1 As informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasii ou pelas institui¢des
financeiras, e a exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirao
sempre do mesmo carater sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderado servir-se para fins estranhos a
mesma.

§ 2 O Banco Central da Republica do Brasil e as instituigdes financeiras
publicas prestardo informag¢des ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3 As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia constitucional e legal de ampla investigagdo obterdao as
informagdes que necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através
do Banco Central da Republica do Brasil.

§ 4 Os pedidos de informagdes a que se referem 0s §§ 2 e 3 , deste
artigo, deverao ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal e, quando se tratar de Comissdao Parlamentar de
Inquérito, pela maioria absoluta de seus membros,

§ 5 Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depodsitos, quando houver processo instaurado e 0os mesmos
forem considerados indispenséveis pela autoridade competente.

§ 6 O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituigbes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancédrio serd quebrado
sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora
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considerar necessario, pois é sabido que os estabelecimentos vinculados ao
sistema bancério ndo podera eximir-se de fornecer a fiscalizagdo, em cada
caso especificado pela autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal, cépias das contas correntes de seus depositantes ou de outras
pessoas que tenham relagbes com tais estabelecimentos, nem de prestar
informagdes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal
assim o julgar necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual
essas informagdes sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancério é de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sfdo as autoridades que tem acesso a estas
informagdes, ou seja, Poder Judicidrio (§ 1 ); Poder Legislativo (§ 2 ); Comissdes
Parlamentares de Inquérito (§ 3 )} e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§5 e6 ).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depdsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagao
era indispensdvel & investigagdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
ja em 1964, os bancos estavam obrigados a fornecer a fiscalizagdo documentagdo a
respeito de transagbes com seus clientes.

Nido ha como discordar que a expressao “processo instaurado™ se refere ao
“orocesso administrativo fiscal”, ja que em caso contrario ndo haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 52 e 62 do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administra¢do Tributéria Federal ter

7
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acesso a informagdes relativo as atividades e operag¢des no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas efou juridicas, estaria condicionada a
observincia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informagdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes nao
poderiam ser reveladas a terceiros.

Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n? 5.172 (Cédigo Tributario Nacional)
promoveu alteragdes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdc escrita, sdo obrigados a prestar 4 autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos
bens, negdcios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais instituigbes
financeiras.”

Apos a edigdo do Codigo Tributario Nacional, o Decreto n.2 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituicdes Financeiras de prestar informagdes as
autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagbes, o0s estabelecimentos bancéarios, inclusive as Caixas
Econdémicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticdes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagfes e Organiza¢gdes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situa¢des para a mesma fiscalizagdo.”
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Ja no comando da Lei n.2 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade & mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das
Instituicdes Financeiras, cuja redagao diz o seguinte:

“Art. 7 - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagbes por elas praticadas, inclusive em relagéo a terceiros.

Art. 82 - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em instituigSes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, nao se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n®. 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Gnico - As informagbes, que obedecerdao as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo maximo de dez dias uteis
contados da data da solicitagao, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 19 do art. 727

Evidente esti, diante das normas legais acima transcritas, que as
institui¢des financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancério quando da efetivagéo,
por parte da Fazenda Publica, de pedido de informagdes acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6 do artigo
38dalein 4.595, de 1964,

Os dispositivos legais acima citados, nao foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, déo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta
razao, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
bancério, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser arglido com a finalidade de negar
informagdes ao fisco.

7

28



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n®,
Acdrdao nt.

13855.002057/2004-76
104-21.324

A Lei n? 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscals, a obrigatoriedade das

instituicbes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n2, 4,595, de 1964. Este Ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 52 e 62 que:

“52 - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente A prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e 0s exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragao fazendaria solicitar

aos estabelecimentos bancédrios as informagbes que esses detenham em relagdo aos

contribuintes para o0s quais exista procedimento fiscal em andamento, sem que seja

necessario demonstrar os motivos que conduziram a tal requisicao.

Agora sob o comando da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001, esta condigao é indiscutivel, cuja redagdo diz o seguinte:

“Art. 1 As instituigGes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

(...)
§ 32 Nao constitui violagdo do dever de sigilo:
| - a troca de informagdes entre instituicbes financeiras, para fins cadastrais,

inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil:

7
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Il - o fornecimento de informag¢des constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protecdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

lll - o fornecimento das informagdes de que trata 0 § 22 do art. 11 da Lei n®
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV - a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre
operagbes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V - a revelagao de informagdes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI - a presta¢do de informag¢des nos termos e condigbes estabelecidos nos
artigos 22, 39, 42, 59, 62, 72 e 92 desta Lei Complementar.

()

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigbes financeiras, inclusive a contas
de depésitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo tinico. O resultado dos exames, as informagdes e os documentos

a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.

{...)
Ant. Revoga-se o art. 38 da Lein 4.595, de 31 de dezembro de 1964.”.

A edigdo desse dispositivo de lei complementar se fez indispensavel, em

vitude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema,

especialmente em face de decisdo de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justica, no
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qual ficou assentado que o termo “processo”, empregado no artigo 38, § 5%, da Lei n? 4.595,
de 31 de dezembro de 1964, se referia a processo judicial € ndo processo administrativo,
gue a expressdo autoridade competente se referia & autoridade judiciaria, nao a autoridade
administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o preceptivo legal em questaoc - que revogou expressamente,
em seu artigo 13, o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964 -, de chancelar uma exce¢éo a regra
do sigilo bancério ja prevista na lei anterior, agora com toda a clareza, sem deixar margem a
interpretagdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamente que © Pprocesso
mencionado é o administrativo; que a autoridade competente, para fins da lei, é a
administrativa.

Ora, se antes existiam duvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancario via administrativa (autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, ja que é claro
na lei complementar, acima transcrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem
permissdo legal para acessar os dados bancarios dos contribuintes, expressamente,
autorizado pelo artigo 6 da mencionada lei complementar. O texto autorizou,
expressamente, as autoridades e agentes fiscais tributarios a obter informagdes de contas
de depésitos e aplicagdes financeiras, desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
ja que ha permissédo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadagdo de tributos), visande o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancdrio. Ficam o Estado e seus agentes
responsaveis, por outro lado, pela manutengdo do sigilo bancario e pela observancia do
sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
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Compéndio de Direito Tributario, Ed. Forense, 1a. Edigao, 1984, pag. 746:

"Q sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagdes, no interesse publico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete & autoridade administrativa, ao fazer a intimagéao escrita,
conforme determina o0 Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informag¢des sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal
administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensédveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagao apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagbes e o exame de
documentos, livios e registros de contas de depdsitos, a que alude a lei, ndo constitui,
portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre é bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do
sigilo funcional, quando, entao, o agente envoivido sofrera a devida sangao.

Da mesma forma, discordo daqueles que defendem a ilegalidade da
aplicagdo retroativa da Lei Complementar n 105, de 2001, sob o argumento que em face
ao principio constitucional que veda a aplicagao retroativa da lei, a mesma (LC n 105, de
2001), ndo poderia ter sido tomada pelas autoridades fiscais para respaldar a obtengio e o
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exame da movimentagao bancario dos anos-calendario de 1999 e 2000.

Ora, é sabido que a matéria relativa a aplicagdo da lei no tempo pelo
langamento, é regulada no art. 144 e pardgrafos da Lei n® 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entao vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 12 Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese é de que a Lei Complementar n? 105, de 2001, nao
poderia retroagir, j& que ndo tem natureza procedimental e sim dispe de conteido material,
cuja aplicagao retroativa é vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput’, do
CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, corno o é a Lei Complementar n®
105, de 2001, sao aplicaveis ao processo nho estado em que se encontra, ja que a mesma
ndo é lei tributaria, ou seja, nao € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer
matéria tributavel.

Indiscutivelmente é sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu
conteudo substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicavel ao
procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

"
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E evidente que o § 12 do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“capuf’, nota-se que consagra a regra da aplicagao imediata da legislagao vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigagéo das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista Jose Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 22 edigdo, Malheiros Editores Ltda. - ao tratar do direito
intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Langamento est4, ai, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo é, no Cdédigo Tributario Nacional, plurissignificativo. Ora é referido
ao ato, ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, ja no seu § 120
art. 144 reporta-se ao procedimento administrativo de langamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente a data do fato juridico
tributario tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria
a terceiros.

O art. 144, § 18, disciplina ¢ procedimento administrativo do langamento, em
contraposicdo ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de
langamento. Duas realidades normativas diversas e submetidas, por isso
mesmo, a disciplina juridica nitidamente diferenciada no Cddigo Tributario
Nacional. Ao ato de langamento aplica-se, em qualquer hipétese, a
legislagdo contemporanea do fato juridico tributario.

Ao procedimento de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporalmente com o fato juridico tributario, wvenha
posteriormente e estabelecer as alteragdes estipuladas no § 12 do art. 144.
Se nao sobrevier ao fato juridico - enguanto in fieri 0 procedimento de
langamento - legislagdo nova, aplicar-se-lhe-4 também a legislagdo
coetanea a data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judicidrio que
respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisdes
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abaixo transcritas:

Sentenc¢a proferida pelo Tribunal Regional Federa! da Quarta Regiéo,
nos autos de Agravo de Instrumento n? 2001.04.01.045127-8/SC, da qual
_se faz necessdrio a transcricdo da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS
DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O
acesso da autoridade fiscal a dados relativos a movimentagao financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, nao
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 52, incisos X e Xll da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes relativas a
opera¢des bancérias pela instituigdo financeira a autoridade fazendaria, bem
como a possibilidade de utilizagdo dessas informagdes para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito
tributario relativo a imposto e contribuigbes e para langamento do crédito
tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposigdes da Lei n® 10.174/2001
relativas & utilizagdo das informagdes da CPMF para fins de instauragéo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigdo da lei, pois, nos termos do art.
144, § 19, do CTN, aplica-se ao langamento a legislagao que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de
apuragdao ou processos de fiscalizagdao, ampliando os poderes de
investiga¢ao das autoridades administrativas.”

Sentenca proferida pela 12 Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Reqido, nos autos de Agravo de Instrumento n®
2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz necessdrio a transcricdo da
ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES BANCARIAS. LCP n®
105/01. procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a
Lei 10.174/01, que deu nova redagdo ao § 32 do art. 11 da Lei n? 9.311,
permitindo o cruzamento de informacgdes relativas a CPMF para a
constituigao de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
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pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagao
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderao valer-
se dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 19), Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo se
podendo falar em retroatividade. 2. O ant. 6° da Lei Complementar n? 105, de
10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n? 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentagao
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagdo e o exame dos documentos sejam indispensaveis a instrugao,
preservando o carater sigiloso da informagado. 3. O acesso a informagao
junto a instituigdes financeiras, para fins de apuragdo de ilicito fiscal, ndo
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancério, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n? 105/01 e pelo
Decreto n® 3.724/01 “,

Recentemente, a questdo em debate ja foi objeto de exame pelo Superior

Tribunal de Justiga (STJ), o qual tende por firmar jurisprudéncia de que a regra do artigo 6
da Lei Complementar n 105, de 2001 é de natureza procedimental (CTN, art. 144, [), de
sorte que nada impede a autoridade fiscal dela se servir para obter informag¢bes bancarias

pretéritas de contribuintes sob fiscalizagao. A titulo de exemplo, veja-se o teor do acérdao da

Primeira Turma do aludido tribunal, proferido em 02/12/03 no julgamento do Recurso
Especial n? 506.232 - PR (Diario da Justiga de 16/02/04 - p. 00211):

—

*EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAQ
INTERTEMPORAL. UTILIZAGAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADAGAO DA CPMF PARA CONSTITUICAO DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 12 DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancérias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituigao Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
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Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de gquebra do sigilo bancério apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei n? 9.311/86, que instituiu a CPMF, as institui¢bes
financeiras responsaveis pela reten¢gdo da referida contribuigdo, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas
operagdes bancérias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 32 do art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagdes para a constituigao
de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 62 dispGe: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de dep0sitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 12 do Cdédigo Tributario Nacional, as leis
tributdrias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que
as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores ocorridos durante
a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancérias para fins de
apuragdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagao imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 12 do Cddigo Tributdrio Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagao da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusao da possibilidade da aplicagao dos artigos 62 da
Lei Complementar 105/2001 e 12 da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituigio do crédito em si ndo esteja
alcan¢ada pela decadéncia.
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8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese é de se concluir, que as leis que regulam os aspectos formais do
langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a atividade de langamento na
data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia posterior & ocorréncia da
obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente valida para as leis que tenham instituido
novos critérios de apuragao ou processos de fiscalizagéo, visando & ampliagdo de poderes
de investigagdo das autoridades fiscais.

E de se concluir, que na situagéo analisada, com a entrada em vigor da Lei
Complementar n 105, de 2001, foi facultado & autoridade fiscalizadora obter diretamente
das instituigGes, sem necessidade de ordem judicial, extratos de contas bancarias e outros
documentos de contribuintes submetidos a fiscalizagéo, inclusive de periodos pretéritos &
edicao da aludida lei.

Como também, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo hé que falar
em ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n? 105, de 2001, uma vez que esses institutos ndo alcangam normas de
carater adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador, @ que visam a
melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragdo, como é o caso dos dispositivos legais
combatidos.

A suplicante alega, ainda, que o procedimento de langamento tributario
decorreu de informagdes extraidas dos valores que o recorrente pagou de CPMF. Em outras

7
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palavras, a fiscalizagao teria tomado como base de langamento os dados da CPMF para
cobrar o imposto.

Argumento totalmente equivocado e dissociado da verdade dos fatos, ja que
nada consta em relagdo a dados da CPMF no Auto de Infragdo lavrado.

A Unica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagao
financeira das contas da suplicante, obtidas com base em informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras a Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade
langadora para instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual
crédito tributario devido pela suplicante, conforme consta nos autos, de forma clara, que os
dados foram obtidos com base nas informagdes prestadas & Secretaria da Receita Federal
pelas institui¢cdes financeiras, de acordo com o art. 11,§ 2 ,daLein?9.311, de 1996.

QOra, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdao regem-se pela legislagédo
vigente a época de sua execug¢do. Incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por
vicio de origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagao.

Por outro lado, € de se asseverar, que os dados concernentes a CPMF,
repassados pelas institui¢des financeiras por forga do disposto no art. 11, § 29, da Lei n®
9.311, de 1996, pelo fato de n&o conterem discriminag¢ao individual dos valores dos débitos
e créditos, ndo sé&o passiveis de utilizagdo como base de langamento do IRPF. E, antes, um
instrumento de informagao que permite ao Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a
verificar a existéncia de crédito tributario refativo a’impostos e contribui¢des, ou seja, o fato
da contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagdo financeira elevada foram os pardmetros para que fosse
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selecionado para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao parametro de selegao
que serviu o Relatdrio de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a
constituicdo do crédito tributdrio, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o
Relatério de Movimentagdo Financeira - Base CMPF ndo serviu de base para proceder ao
langamento tributario.

Nao restam dividas, para mim, que o fato motivador para a selegdo da
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagédo financeira (movimentagao
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar @ Receita
Federal o transito de tais importincias em suas respectivas contas bancarias e que o valor
global desta movimentagao financeira por estabelecimento bancério foi obtida com base nas
informag6es prestadas & Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 22, da Lei
nt 9.311, de 1996. Como da mesma forma, ndo restam duvidas, que foi a autoridade
tributéria que requisitou os extratos bancarios, referentes as contas bancarias do suplicante
que deram origem a movimentagao financeira.

Como, também ndo pairam duvidas, que foi em raz&o da requisigdo que as
instituigdes bancarias apresentaram os extratos e estes foram repassados para Secretaria
da Receita Federal que com base nestes extratos realizou o langamento do imposto de
renda que entendeu devido, tomando-se como rendimentos omitidos os depdsitos realizados
em conta corrente dos quais a recorrente nao logrou a comprovagio de que se tratavam de
rendimentos isentos, ja tributados ou ndo tributados. Ou seja, procedeu ao langamento
normal, prevista em lei, tendo como base os valores constantes dos extratos bancérios
(depdsitos bancarios).

Como se vé a discussao sobre o contetdo do § 3 , do art. 11 da Lein
9.311, de 1996, se torna indcua, ja que o langamento ndo foi procedido em cima de
informagdes de dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF nao serviram de suporte para
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o langamento em questdo e sim os valores constantes dos extratos bancarios fornecidos

pelas instituigdes financeiras, conforme se contata dos autos do processo. A suplicante
insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com langamento

efetuado com base em extratos bancarios.

Diz a Lei n? 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete & Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuicdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadacao.

§ 12 No exercicio das atribuigGes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigag¢oes acessérias.

§ 22 As instituigbes responséveis pela retencdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigSes e nos prazos que vierem
a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legisiagio
aplicada a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituigio do- crédito tributdrio relativo a outras
contribuigdes ou impostos.”

E notdrio, que a lei cita que as institui¢des responsaveis pela retengdo da

CPMF prestardo informagdes necessdrias a identificagdo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERACOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBAIS é vedada sua utilizagao para constituigdo do crédito tributario.

Ora, se o langamento nao foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS

anuais (e nem poderia, ja que os depésitos devem ser individualizados e o fato gerador deve

ser identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depdsitos constantes dos extratos

—
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bancarios da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n? 9.311, de 1996.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagdo da CPMF
demonstram a existéncia desses depdsitos, entretanto, para o imposto de renda sdo meras
informagdes. Por isso, é que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF néo séo
passiveis de tributagdo no imposto de renda. Esses dados sdo meros indicios e indicam a
possibilidade de existéncia de receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

Como se v&, ndo houve desrespeito a legislagdo de regéncia, j4 que o
langamento nao foi efetuado sobre os valores constantes dos relatérios da CPMF e sim
langamento normal sobre valores constantes nos extratos bancarios, conforme previsdo
legal contida no artigo 42 da Lei n? 9.430, de 1996.

Entretanto, s6 por amor a discussio, partindo da premissa que houvesse
legislagao especifica que tornasse possivel o langamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razdo a recorrente quando alega n&o poder o fisco imprimir
efeitos retroativos & Lei n? 10.174, de 2001, para obtengdo das informagdes junto as
instituicGes financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n? 9.311, de 1996,
que expressamente proibia a sua utlizagdo como forma de cobrar outros tributos
especialmente o imposto de renda pessoa fisica.

A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

“Ant. As instituigOes financeiras conservarao sigilo em suas operagoes ativas
e passivas e servigos prestados.

(..

§ 32 Nao constitui violagao do dever de sigilo:
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1 - a troca de informagbes entre instituigdes financeiras, para fins cadastrais,
inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisdo de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de protegdo ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

Il - o fornecimento das informagdes de que trata o § 22 do art. 11 da Lei n®
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV - a comunica¢do, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre
operagbes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V - a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento expressc dos
interessados;

VI - a prestagao de informagées nos termos e condigdes estabelecidos nos
artigos 29, 39, 49, 52, 62, 72 e 9° desta Lei Complementar.

(...)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distritc Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive a contas
de depdsitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informag¢des e os documentos
a que se refere este artigo serao conservados em sigilo, observada a
legislagao tributaria.”.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 12 O art. 11 da Lei n? 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
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com as seguintes alteragdes:
“Art.11 (...).

“8§ 32 A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicavel & matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuigbes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragBes posteriores”.”

E sabido que a matéria relativa & aplicagio da lei no tempo pelo langamento,

é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n? 5.172, de 1966 - CTN, que diz:

“Art. 144, O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 12 Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagéo, tenha instituido novos critérios de apuragao ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigacao das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”

Nesta hipétese, a tese do suplicante é de que a Lei n? 10.174, de 2001, ndo

poderia retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental e sim dispGe de contetdo material,

cuja aplicagdo retroativa é vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144, “caput’, do

CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como o € a Lei n? 10.174, de

2001, sdo aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, ja qgue a mesma nao é lei

tributaria, ou seja, ndo é uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria

tributavel.
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Indiscutivelmente é sabido que o “caput’” do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu
conte(ido substancial, enquanto que os seus paradgrafos contém solugdo aplicavel ao
procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 12 do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput”, nota-se que consagra a regra da aplicagdo imediata da legislagdo vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragdo ou de fiscalizagéo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas.

Como visto, anteriormente, existem julgados no dmbito do Poder Judiciario
que respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas
decisbes abaixo transcritas:

Sentenca proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 162 Vara Civel
Federal em Sio Paulo - SP, nos autos do Mandado de Seguranga n?
2001.61.00.028247-3, da qual se faz necessario a transcricdo do
sequinte excerto:

“Ndo ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n? 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente a época do fato gerador,no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1998, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apura¢do do crédito tributdrio remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda nao decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, 1, do
Cddigo Tributdrio Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIi|, paragrafo Unico do CTN.”

entenca proferida pelo Tribunal Reqgional Federal da Quarta Regqido
nos autos de Agravo de Instrumento n? 2001.04.01.045127-8/SC, da qual

se faz necessdrio a transcricdo da ementa do julgado:
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“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS
DE FISCALIZACAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O
acesso da autoridade fiscal a dados relativos 2 movimentagao financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, néo
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. 5%, incisos X e Xll da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislagdo prevé o repasse de informagdes relativas a
operag¢des bancdrias pela instituigdo financeira & autoridade fazendaria, bem
como a possibilidade de utilizacdo dessas informagdes para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de credito
tributario relativo a imposto e contribuigbes e para langamento do crédito
tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposigdes da Lei n® 10.174/2001
relativas & utilizagdo das informagdes da CPMF para fins de instauragao de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edi¢do da lei, pois, nos termos do art.
144, § 12, do CTN, aplica-se ac langamento a legislagdo que, posteriormente
A ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigagao das autoridades administrativas.”

Sentenca proferida_pela 12 Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Reqido, nos__autos de Agravo de_ Instrumento n?
2002.04.01.003040-0/PR, da qual_se faz necesséario a transcricdo da
ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGOES BANCARIAS. LCP n?
105/01. procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a
Lei 10.174/01, que deu nova redagédo ao § 3° do art. 11 da Lei n? 9.311,
permitinde o cruzamento de informagdes relatvas a CPMF para a
constituicao de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-
se dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
(CTN art. 144, § 19). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, nac se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 62 da Lei Complementar n® 105, de
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10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentagao
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizagdo e o exame dos documentos sejam indispensaveis & instrugdo,
preservando o carater sigiloso da informagdo. 3. O acesso a informagéo
junto a instituigbes financeiras, para fins de apuragao de ilicito fiscal, nao
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancério, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n? 105/01 e pelo
Decreto n? 3.724/01 “,

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n® 506.232 -

PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a
legitimidade da Lei n? 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram
a utilizagao das informagdes obtidas a partir da arrecadagdo da CPMF, para a apuragao de
créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR
DA ARRECADACAO DA CPMF PARA CONSTITUIGAQ DE CREDITO
REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA
PELO ART. 144, § 12 DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regide, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.595/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o0 advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O ant. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei n? 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigbes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribuicdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagdes a respeito
da identificagdo dos contribuintes e o0s valores globais das respectivas
operag8es bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 32 do art.
11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas informagbes para a constituigdo

7 “



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n%.
Acérdao ne.

13855.002057/2004-76
104-21.324

de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancédrio também foi objeto de
alteragao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 62 dispde: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 12 do Caédigo Tributario Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagac imediata, ao passo que
as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores ocorridos durante
a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para fins de
apuragdo e constituicio de crédito tributidrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
7. A exegese do art. 144, § 12 do Codigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagao da CPMF para fins de constituicdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz & conclusao da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 12 da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituigao do crédito em si nao esteja
alcan¢ada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios tributdrios,
méaxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ac direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

Em sintese é de se concluir, novamente, que as leis que regulam os

aspectos formais do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a

atividade de langamento na data em gque o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia

posterior & ocorréncia da obrigagdo. Essa compreensdo é perfeitamente vélida para as leis

que tenham instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagao, visando a

ampliagdo de poderes de investiga¢do das autoridades fiscais.
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Na situagio analisada, somente para fins de argumentagao, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3%, da
Lei n® 9.311, de 1996, com a redagédo que lhe deu a Lei n? 10.174, de 2001, de utilizar as
informagdes prestadas pelas instituigdes financeiras para a instauragdo do procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda e para langamento, no Ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario existente
sobre aqueles valores globais que cita a lei, j& que o langamento se rege pelas leis vigentes
3 época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagéo
regem-se pela legislagdo vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei
n? 10.174, de 2001, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas
concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e
atos anteriores 2 sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possufa, podendo utilizd-lo conforme o interesse publico que o ato administrativo
pressupde.

Porém, na situagdo concreta dos autos, a constituigdo do crédito tributario,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em
extratos bancarios na vigéncia do artigo 42 da Lein 9.430, de 1996. Os valores globais das
opera¢des sobre a movimentagdo financeira informada pelas instituigdes financeiras
serviram tao-somente como pardmetros para selecionar a suplicante para ser fiscalizado, ou
seja, a fiscalizagdo utilizou os dados de que dispunha em vitude da fiscalizagao do
recolhimento da CPMF para dar inicio a ag@o fiscal no imposto de renda, intimando a
suplicante a esclarecer as discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados e o
montante da movimentagdo bancaéria, e somente para isso.

Acatar a pretensao do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judicidrio ndo seria possivel
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se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura apurado, ja que o mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base
em extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio a fiscalizagao. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em
atendimento a requisi¢ao da autoridade judiciaria.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n? 105 e da Lei n? 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos nao
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador,
e que visam a melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragdo, como € o caso dos
dispositivos legais combatidos.

Quanto a alegagdo que existe evidente decadéncia do ano 1999, uma vez
que estamos diante de um novo langamento, s6é posso rejeitar tal argumentagao, ja que &
cristalino nos autos que da diligéncia resultou o reconhecimento de que houve sobreposigao
de planilhas, isto é, no Anexo 4 que relaciona a movimentagdo da conta-corrente 5100,
agéncia 2136-9, somou-se, por erro, a movimenta¢do da conta corrente 4890-9, agéncia
2136-9. O mesmo equivoco ocorreu quando da formulagao da movimentagéo financeira da
conta-corrente 62113-9, agéncia 0155, Anexo 5, que constou, além do somatério dos
depésitos desta, o da conta-corrente 00853, agéncia 1588.

Ora, as reftificagbes dos erros manifestos, contidos nos somatdrios das
planilhas acima mencionadas nao implicam novo langamento, tampouco novo Auto de
Infragdo, pois, da corre¢do realizada nao resultou agravamento da exigéncia inicial,
inovagdo ou alteragdo da fundamentagdo legal da exigéncia. Nao existe um novo
langamento, mas, tao-somente, ocorreu uma diligéncia, por decisdo da DRJ/SPO-II, com o
fim de corrigir erros manifestos nas planilhas de calculos, ndo resultando em agravamento
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da exigéncia inicial, ao contrério, tais retificagbes resultaram em redugdo do crédito tributario
anteriormente calcutado, sem alteragdo na fundamentagéo juridica.

Quanto a preliminar de decadéncia fico com a corrente que entende que a
modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a renda de pessoas fisicas € a
do langamento por homologagao, cujo fato gerador se completa no encerramento do ano-
calendario e em assim sendo, o imposto lancado relativo ao exercicio de 2000, ndo se
encontrava alcangado pelo prazo decadencial na data da ciéncia do auto de infragéo
(11/12/04), de acordo com a regra contida no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

Ora, se a propria recorrente entende que o final do prazo decadencial se
daria em 31/12/04, e se a ciéncia do Auto de Infragédo se deu em 11/12/04, sob 0 seu préprio
entendimento ndo ocorreu A decadéncia do direito da Fazenda langar atraves do presente
Auto de Infragao de fls. 04/12.

Quanto a4 omissao de rendimentos caracterizados por depésitos bancarios a
recorrente alega, em sintese, a falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por
base tributavel depdsitos bancdrios, j4 que no seu entender a movimentagéo financeira
somente pode ser utilizada para o computo da base de calculo do IR quando aliada a sinais
exteriores de riqueza, e no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo
patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagdo financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n? 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 52 do artigo 6%, da Lei n? 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n?
9.430, de 1996, nao deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
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geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos ndo produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributdrio baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depédsitos bancdrios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento mantido junto a instituigdo financeira, em relagdo as quais o ftitular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do
ano calendario, nao ultrapasse o valor de ocitenta mil reais.

Apesar das restricdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito tributério
baseado exclusivamente em depdsitos bancdrios (extratos bancarios), como ja exposto no
item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a partir
do ano de 1997, com o advento da Lei n2 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributacdo de depdsitos bancéarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presun¢ao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer

ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndc pode ser
conflitada ou contraditada por legislagéo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
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(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinagdo e exigéncia de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual ¢ principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo é indispensave! que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinag@o de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigéo.

Como a obrigagao tributaria &€ uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitraria da administrag@o que esté vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imbutacéio, desde que a obrigagao tributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou ndo haver obrigagdo tributaria.

—
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Neste aspecto, apesar das interminaveis discussfes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, jA que o dnus da prova em contrario é da defesa, sendo a
legislagdo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lel n.2 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o fitular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 12 O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 32 Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nédo serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

——
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Lei n.29.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.2 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

*Art. 58. O art. 42 da Lein 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§5 e 6

“Art. 42. (...).

§ 5 Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢cdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.

§ 6 Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informag¢gdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucao Normativa SRF n2 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituigao financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 12 Considera-se omissao de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituicao financeira, cuja
origem dos recursos 0 contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentag¢ao habil e iddnea.
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§ 12 Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro,
na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 22 Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragdo
de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em separado, o valor
dos rendimentos é imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 22 Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituigao financeira.

Art. 32 Para efeito de determinagdao dos rendimentos omitidos, os créditos
serao analisados individualizadamente.

§ 12 Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatério desses créditos ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 22 Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titutar

ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinagdo da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depédsito ou de

investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde se deve observar os seguintes

critérios:

| - ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento

decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prdpria pessoa fisica sob

fiscalizagao;
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Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a andlise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

IIl - nesta andlise n&o serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

- mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a anélise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lein 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverao obedecer ao critério de divisdo do total da omissao de rendimentos apurada pela
quantidade de ftitulares;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigao de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigao de efetivo titular da conta
de depdsito ou de investimento;

VI - os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragao de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.
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Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancdrias, ndo sendo aplicave! o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagles, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

Il - na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagédo da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentagdo de documentagéo habil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributiveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicio de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

V - na hipétese de créditos nao comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
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idbnea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituicdo de
crédito tributdrio como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de caiculo dos impostos e contribuicGes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-ao as normas de tributacdo especifica previstas na legislagdo vigente & época
em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagado do valor dos rendimentos omitidos, néo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatério desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.

Como se v&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagdo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversao do Onus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, est4 condicionada
apenas a falta de comprovagdao da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissao de rendimentos. Por outro lado, a
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falta de justificagdo faz nascer 4 obrigag&o do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obriga¢Oes de
juros e multa que se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatério que seja habil e iddneo.

E evidente, que depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto é, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancéria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria
autoriza a presungdo de renda relativamente a tais valores (Lein  9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentagao habil e idbnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato.

—
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Ndo ha duavidas, que a Lei n? 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, -efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissio, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 39, § 4%, da Lei n®
7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagdo habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo a2 omissdo de
receita ou rendimento (Lei n? 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na
lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n? 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tao substancial quanto
0 é a presun¢io legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 32 do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depédsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, nao podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
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contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omisséo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Pdblica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, jA que a base arbitrada nao corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que 0s valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o0 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimentc de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art, 334, |V, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido ndo existiu na situagao concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungio “juris tantum” é de inversao
do 6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de
origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que 'he foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimag&o, como na impugnagao, quer na
fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, €
transparente que o artigo 42 da Lei n? 9.430, de 1996, definiu que os depdésitos bancarios,
de origem nd@o comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
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omissdo, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada deposito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n?
8.021, de 1990.

Nio tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o énus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigcdo do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuigdo do énus da prova resulta na exigéncia de
producdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo ndo ocorreu, coisa
que, A evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direitc quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

N&do se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos & sua exteriorizagao formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o
tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos 0s
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer
ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.
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Ndo ha, no processo administrativo tributdrio, disposi¢bes especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo
de Processo Civil, que dispbe:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que néo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a ag¢do ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solugéo legal e justa
da divergéncia entre as partes. '

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituigdo do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu A hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride ndo sé a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado nio existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto & formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
duvidas na formagao de juizo do julgador.
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Ora, néo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
formecimento da prova que a este competia.

Faz-se necessario consignar, que a interessada foi devidamente intimada a
comprovar mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos valores
depositados/creditados em suas contas correntes, 0 que ndo o fez, permitindo, assim, ao
Fisco, langar o crédito tributdrio aqui discutido, valendo-se de uma presungdo legal de
omisséo de receitas.

Nesse sentido, compete a interessada ndo sé alegar, mas também provar,
por meio de documentos, habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, que tais
valores ndo sdo provenientes de rendimentos omitidos. Portanto, sem respaldo as
alegagOes da autuada, que devidamente intimada a comprovar a origem dos recursos dos
créditos/depésitos listados no anexo & intimagao nao produziu provas no sentido de elidi-las
em sua totalidade.

Como se vé, teve a suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria
ou na fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir &2 produg3o dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presungdo “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presungao “jure et de jure”, suficiente, portanto, para 0 embasamento legal da tributagéo, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Puiblica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungéo legal e a prova para infirmar tal presungéo
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, a suplicante, em nome da verdade material, contestar os
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valores langados, apresentando as suas contra razdes, porem, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, ficar argumentando que a prova é do fisco para néao
cooperar no ato de fiscalizagdo, sem a demonstragdo do vinculo existente, num universo de
contradigdes, para pretender derrubar a presungéo legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos e documentdrio das operagdes, juntamente com a
informag&o dos valores pagos/recebidos é do préprio suplicante, ndo ha como transferir para
a autoridade langadora tal 6nus.

Quanto a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada tenho a
seguinte posigao:

Verifica-se na pega acusatéria que a autoridade langadora entende ser
procedente a aplicagdo da muita qualificada, amparado na convicgdo de que é cabivel a
qualificagdo da multa, quando comprovado nos autos, que a agdo ou omissdo do
contribuinte teve o propdsito deliberado de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributaria, deixando de fazer constar nas Declaragbes de Ajuste Anual do
Imposto de Renda, todas as suas receitas ou re_ndimentos, resultando na supressao ou
reducgéo de tributos.

Como ja relatado, o presente processo diz respeito & exigéncia de omissao
de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios, em relagdo as quais, regularmente
intimado, a suplicante ndo comprovou mediante documentagdo habil e iddnea a respectiva
origem desses valores.

No caso concreto em andlise, a multa qualificada baseou-se no fato de ter a
autoridade langadora verificado & omissdo de rendimentos provenientes de depdésitos ndo
comprovados. A autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da multa qualificada
de 150% sob a considera¢do de que ficou evidenciado o intuito de fraude, na medida em
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que o contribuinte ndo declarou nas Declaragdes de Ajuste Anual a totalidade de seus
rendimentos omitindo total ou parcialmente, informagéo que deva ser produzida a agentes
da pessoa juridica de direito privado interno, com a intengdo de eximir-se, total ou
parciaimente, do pagamento de tributos devidos por lei.

A aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44,11, da Lein 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obedecer toda cautela possivel e ser aplicada, tao somente, nos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sem duvida que se trata de questdo delicada, pois para que a multa de
langamento de oficio se transforme de 75% em 150% é imprescindivel que se configure o
evidente intuito de fraude. Este mandamento se encontra no inciso Il do artigo 957 do
Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da
hipétese prevista no dispositivo legal referendado, é necessario que esteja perfeitamente
caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de
direito de que a “fraude nao se presume”, devem existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 3957, 1, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, il, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.2 4,502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parciaimente, o pagamento de
uma obrigagao tributaria, ou simplesmente, oculta-la.
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Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declara¢ao inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual ou a falta de
inclusdo de algum valor, bem ou direito na Declaragdo de Bens ou Direitos, nao tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, a manutengao de contas bancarias em nome do titular a
margem da declaragdo de rendimentos da pessoa fisica, sem a devida comprovagéao da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes, dentro dos limites e condigdes
estabelecidos no art. 42 da Lei n  9.430, de 1996, autorizam a presun¢éo de omisséo de
rendimentos, porém por si s9, € insuficiente para amparar a aplicagdo de multa qualificada.
No mesmo sentido, a falta pura e simples de inclusao de algum bem em sua Declaragao de
Bens e Direitos, pode ser um indicativo de omissdo de rendimentos, mas jamais sera
indicativo de evidente intuito de fraude. Nesta mesma linha caminha a infragao praticada
pela suplicante em questio, qual seja, a omissdo de rendimentos pela falta de comprovagao
dos depdsitos recebidos em suas contas bancarias.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base depdésitos bancarios
em nome e movimentados pelo contribuinte fiscalizado, vislumbra-se um lamentavel
equivoco por parte da Receita Federal. Nestes langamentos, acumulam-se duas premissas:
a primeira que foi a de omissdo de rendimentos; a segunda que a falta de declaragdo destes
supostos rendimentos estariam a evidenciar o evidente intuito de sonegar ou fraudar
imposto de renda. Quando a Receita Federal age deste modo, aplica, no meu modo de
entender, incorretamente a multa de oficio qualificada, pois, tais infragbes ndao possuem o
essencial, qual seja, o evidente intuito de fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material;
evidente como diz a lei. O equivoco acima citado se repete no presente caso, ja que a
tributagdo de da por presungdo de omissdo de rendimentos, ou seja, a fiscalizagdo
desconsiderou as “origens” por falta de comprovagao com documentos habeis e idéneos.
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Este equivoco praticado pelo fisco provoca, em certos casos, um transtorno
irreparavel ao contribuinte. Como se sabe, toda vez que é aplicada a multa qualificada, além
do problema tributario, surge a questdo penal tributaria, materializada na representagéo
fiscal para fins penais, partindo do pressuposto que a conduta praticada pelo contribuinte
tipifica, em tese, um ilicito penal previsto na Lein 8.137, de 1990.

Com efeito, a qualificagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar
uma simples infragdo fiscal, de omissdo de rendimentos em razdo da falta de comprovagao
da origem dos depésitos recebidos, as infragbes mais graves, em que seu responsavel
surrupia dados necessarios ao conhecimento da fraude. A qualificagdo da muita, nestes
casos, importaria em equiparar uma pratica claramente identificada, aos fatos delituosos
mais ofensivos & ordem legal, nos quais o agente sabe estar praticando o delito e o deseja,
a exemplo: da adulteragdo de comprovantes, da nota fiscal iniddnea, movimentagéo de
conta bancaria em nome ficticio, movimentagdo bancdria em nome de terceiro,
movimentag¢io bancaria em nome de pessoas ja falecidas, da falsificagdo documental, do
documento a titulo gracioso, da falsidade ideoldgica, da nota fiscal calgada, das notas fiscais
de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do subfaturamento na
exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagdo (evaséo de divisas),
etc.

A conta bancaria em nome do contribuinte e/ou rendimentos auferidos a
qualquer titulo omitidos na declaragdo de rendimentos, ou a falta de inclusdo na Declaragéo
de Bens e Direitos de hens adquiridos, por si sé ndo tem o conddo de caracterizar
presungdo de omissdo de rendimentos. O que pode caracterizar presungdo de omisséo de
rendimentos sdo 0s depdsitos bancéarios ou investimentos cuja origem dos recursos nao seja
suficientemente comprovada, através da apresentagdo de documentagdo habil e idonea de
que se trata de rendimentos néo tributaveis, isentos, ja tributados, doagbes ou que tenham
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origem em empréstimos. Assim, como no caso em questdo, a nao comprovagdo da
efetividade das origens da ensejo a se presumir que os valores recebidos pela suplicante
sdo na verdade rendimentos recebidos pela contribuinte que ndo foram tributados pelo
imposto de renda (omissao de rendimentos).

O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que ndo. O fato de uma pessoa fisica
receber um rendimento e simplesmente ndo declara-lo é considerado com evidente intuito
de fraudar ou sonegar? Claro que nao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples ndo declaragdo nao se
pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar € evidente que nos casos de
simples presun¢ao de omissio de rendimentos é semelhante, j& que a presungéo legal é de
que o recorrente recebeu um rendimento e deixou de declara-lo. Sendo irrelevante, o caso
de que somente o fez em virtude da presenga da fiscalizagdo. Este fato ndo tem o condao
de descaracterizar o fato ocorrido, qual seja, a de simples omissdo de rendimentos.

Por que ndo se pode reconhecer na simples omissdo de rendimentos /
receitas, a exemplo de omissdo no registro de compras, omissao no registro de vendas,
passivo ficticio, passivo ndo comprovado, saldo credor de caixa, suprimento de numerario
ndo comprovado ou créditos bancarios cuja origem ndo foi comprovada tratar-se de
rendimentos / receitas ja tributadas ou ndo tributaveis, embora clara a sua tributagdo, a
imposigdo de multa qualificada? Por uma resposta muito simples. E porque existe a
presungdo de omissdo de rendimentos, por isso, é evidente a tributagdo, mas néo existe a
prova da evidente intengéo de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagdo é diverso.
Pode ter sido, omisséo proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagao, etc.
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Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagdo indevida de receitas / rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual; a falta de
inclusdo de algum valor / bem / direito na Declaragéio de Bens ou Direitos ou Direitos ou a
falta de declaragic de algum rendimento recebido, através de crédito em conta bancaria,
pelo contribuinte, daria por si s6, margem para a aplicagdo da multa qualificada, ndo haveria
a hipétese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa
qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de
caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissdo de rendimentos
relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento recebido e nao
declarado etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera passivel de aplicagdo gquando se revelar o evidente intuito de
fraudar o fisco, devendo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada
nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:

Acérdao n®. 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4 , inciso ll,
dalein 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lein
9.430, de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimado a declinar se
possufa conta bancdria no exterior, em diversas ocasides, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador decorrente da percepgdo dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancaria nao declarada.”

Acérddo n.2 104-18.640, de 19 de margo de 2002:
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“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.2 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributdveis, na Declaragdo de
Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta corrente

- bancdéria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de omissdo

de rendimentos, porém, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos
termos do art. 992, inciso |l, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreton 1.041, de 1994

Acérddo n2. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFiCIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperag¢ao da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.2. 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presungd@o de omissado de rendimentos, porém, nao caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso 1l do Reguiamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreton 1.041, de 1994.”

Acorddo n®. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRAGAQO QUALIFICADA - APLICABILIDADE - A
constatagdo nos autos de que o sujeito passivo da obrigagao tributaria
utilizou-se de documentagdo inidbnea a fim de promover pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, e considerando que estes pagamentos nio
transitaram pelas contas de resultado econdmico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo
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Permanente, ndo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a73 dalei n
4.503/64, sendo inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o
artigo 44, inciso ll, da Lein 9.430 de 27 de dezembro de 1996.”

Acorddo n® 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTIiCIOS - EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios
iniddneos para majorar seus custos, do que resultou indevida redugédo do
lucro sujeito a tributagdo, aplicavel é a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”

Acodrdao n2 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagéo da multa de langamento
de oficio de 75%, prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente
justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n®. 4.502,
de 1964. A dedugdo indevida de despesa médica/instrugdo, rendimento
recebido de pessoa juridica ndo declarados, bem como a falta de inclusao
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que
transitaram a crédito (depdsitos) em conta corrente pertencente ao
contribuinte, cuja origem nao comprove caracteriza, a principio, falta simples
de redugéo indevida de imposto de renda e omissio de rendimentos, porém,
ndo caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il
do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreton  1.041, de
1994, j4 que a fiscaliza¢do nao demonstrou, nos autos, que a ag¢ao do
contribuinte teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria, utifizando-
se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acérdao n®, 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

7
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“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANGAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - LANCAMENTO POR DECORRENCIA -
SOCIEDADES CIVIS DE PF{ESTAQAO DE SERVICOS - No langamento por
decorréncia, cabe aos sécios da autuada demonstrar que 0s custos e/ou
despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagdo de documentos ideclogicamente falsos -” notas fiscais frias “-, para
comprovar custos efou despesas, constitui evidente intuito de fraude e
justifica a aplicagdo da muita qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. I, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n®. 85.450, de 1980.”

Acérddo n?. 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTAGAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTIiCIOS - COMPENSAGCAOQ DE IMPOSTO DE RENDA
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANGAMENTO DE
OFICIO QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4 , inciso Il, da Lei n2 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, I, da Lei n®. 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedidc com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n% 4.502, de 1964, A movimentagao
de contas bancdrias em nome de terceiros e/fou em nome ficticio,
devidamente, comprovado pela autoridade langadora, circunsténcia
agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem nao comprove, somado ao fato de nao
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensagio na Declaragdo de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscrigao blogqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso |l, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.”

Acérdao n2 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARACAO INEXATA - A auséncia de
comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas declaragdes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
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procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
legislagao tributaria vigente, autoriza a aplicag@o da multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragio ou declaragéo inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenga de tributo.”

Acérdao n2. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFiICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicave! é aquela prevista no artigo
44, |1, da Lei n® 9.430, de 1996.”

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas
e 0s agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
Trata-se de aplicar uma sangédo e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos
e arbitrariedades. O evidente intuito de fraude nido pode ser presumido.

Como também é pacifico, que a circunstancia do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inserir ou
fazer inserir declaragdo falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a
verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questdo, impde-se invocar o conceitoc de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n2. 3.000, de 1999, nestes termos:

“Art. 957 - Serao aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.2
8.218/91, art. 49)

(...).

7 3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n2
Acérdao ne.

: 13855.002057/2004-76
104-21.324

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n% 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

A Lein% 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

“Art, 71 - Sonegacéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, na sua
natureza ou circunstancias materiais;

I - das condi¢des pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal, na sua natureza ou circunstancia materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.7

Nos casos de realizagcdo das hipéteses de fato de conluio, fraude e

sonega¢ao, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica

desses tipos, 0 legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega

com a inten¢éo de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres publicos, na obtengao de

beneficios ou vantagens que néo lhe s&o devidos.
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A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento publico ou
particular, de declara¢ao que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragao
falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obrigagdo ou alterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contéem. E a certeza do engano, do vicio,
da fraude.

O dolo implica contetido criminoso, ou seja, a inten¢ao criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: (a) 0 animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)
uma relagao de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;
e (d) a participagao intenciona! de uma das partes no dolo.

Como se vé, exige-se, portanto, que haja o propdsito deliberado de modificar
a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, quer pela exclusao ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato
gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.
Inaplicdvel nos casos de presungdo simples de omissdo de rendimentos / receitas ou
mesmo quando se tratar de omissao de rendimentos / receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipdtese de fraude, o legislador tributério entendeu
presente, ipso faclo, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por mais
abrangente que seja a descri¢do da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o
elemento de culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragédo
automatica do intuito de fraudar.
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Q intuito de fraudar referido ndo é todo e qualquer intuito, tao somente por
ser intuito, @ mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras
necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,
autoria e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necessario se faz ressaltar, como aspecto
distintivo fundamental, em primeiro plano o conceito de evidente, como qualificativo do
“intuito de fraudar®, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.
Até porque, faltando qualquer deles, ndo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de
que se trata.

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que:

EVIDENTE. <Do lat. Evidente> Adj. - Que ndo oferece dulvida; que se
compreende prontamente, dispensandc demonstragdo; claro, manifesto,
patente.

EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza; Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito
mais para o A&mbito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens ,claro, patente, é vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que estd provado, ou o
que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fé.
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Exige-se, portanto, que haja o propdsitc deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta & evidente intuito de fraude é ébvio que a palavra
intuito ndo esta em lugar de pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormente, ja4 que pelas agBes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas
agbes que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proceder, desta ou daquela
forma, para alcancar, tal ou qual, finalidade. Intuito &, pois, sinénimo de intengdo, isto &,

aquilo que se deseja, aquilo que se tem em vista ao agir.

O evidente intuito de fraude floresce nos casos tipicos de adulteragdo de
comprovantes, adulteragdo de notas fiscais, conta bancaria em nome ficticio, falsidade
ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc., conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acérdao n®. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

“COMPROVAGCAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGACOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFiICIO QUALIFICADA -
CARACTERIZACAO DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4 , inciso Il, da Lei n®. 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, II, da Lei n® 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n% 4.502, de 1964. Caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992, inciso Il, do
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Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n  1.041, de
1994, autorizando a aplicagdo da mutlta qualificada, a pratica reiterada de
omitir na escrituragdo contabil o real destinatario efou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador
e subtrair-se a obriga¢do de comprovar o recolhimento do imposto de renda
na fonte na efetivagao dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar
tais pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagio de
compra de imdveis, cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”

Acérddo n2 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA - Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizagdo foram depositados em conta bancéaria
ficticia aberta em nome de pessoa fisica ndo encontrada e com
movimentagao pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissdo de receita, incidindo sobre o imposto apurado a muita majorada de
150% de que trata o art. 728, lll, do RIR/80."

Acérdao n2. 101-92.613, de 16 de fevereiro de 2000:;

‘DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estdo sujeitos a
glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado o evidente intuito de fraude.”

Acérddo n®, 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe & autuada
demonstrar que o0s custos/despesas foram efetivamente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens e/ou senigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos ndo foram prestados,
para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica a aplicagao de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, Ill, do RIR/80."
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Acordao n2, 103-07.115, de 1985:

“NOTAS CALCADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA - A nota
fiscal calgada é um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si s6, o objetivo de eliminar ou reduzir o montante do
imposto devido. Aplicavel a multa prevista neste dispositivo.”

Acorddo n2. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA - CONTA FRIA - O uso da chamada "conta fria”, com 0
propdsito de ocultar operagdes tributveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.”

E de se ressaltar, que ndo basta q'ue atividade seja ilicita para se aplicar a
multa qualificada, deve haver o evidente intuito de fraude, ja que a tributagdo independe da
denominagdo dos rendimentos, titulos ou direitos, da localizagdo, condigdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao
das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficic do contribuinte
por qualquer forma e a qualquer titulo.

Assim, no caso em questao, o fato da contribuinte no ter logrado comprovar
as “origens” dos depdsitos questionados, por si s6, ndo caracteriza o evidente intuito de
fraude a que se refere o inciso Il do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1896.

Para concluir € de se reforgar, mais uma vez, que a simples omissdo de
rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa. A infragdo a dispositivo de lei,
mesmo que resulte diminuigdo de pagamento de'tributo, nao autoriza presumir intuito de
fraude. A inobservincia da legislagao tributaria tem que estar acompanhada de prova que o
sujeito empenhou-se em induzir a autoridade administrativa em erro quer por forjar
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documentos quer por ter feito parte em conluio, para que fique caracterizada a conduta

fraudulenta.

Por outro lado, ndo procede a argumentagao da suplicante que as multas
aplicadas ofendern os principios da razoabilidade ou proporcionalidade, jA que a falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

Assim, é perfeitamente vdlida a aplicagao da penalidade prevista no inciso |,
do artigo 44, da Lei n® 9.430/96, ou seja, a multa de 75% é devida, no langamento de oficio,
em face da infragdo as regras instituida pela legisla¢ao fiscal, nao declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade
pecunidria prevista em lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV
da CF, ndo conflitando com o estatuido no art. 5 , XXIl da CF, que se refere a garantia do
direito de propriedade.

Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a
legislagdo de regéncia, sendo incabive! a alegagdo de inconstitucionalidade baseada na
nogao de confisco, por ndo se aplicar o disposto constitucional & espécie dos autos.

Nesta mesma linha de raciocinio, € de se rejeitar a argumentacao
apresentada pela recorrente sobre os juros de mora decorrente da aplicagao da taxa SELIC
ja que a mesma nao foi declarada inconstitucionat pelo Supremo Tribunal Federal.

A contribuinte em diversos momentos de sua petigdo resiste a pretensdo
fiscal, arglindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa
SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base
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na Lei n% 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custddia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos demais pares desta Quarta
Camara, que quanto a discusséo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os 6rgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normative do Poder Pdblico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, 0 julgador
administrativo nao pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deveria deixar de aplicar lei que

entenda inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem & mercé do
alvedrio do Executivo.
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O poder Executivo haverd de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangéo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argligdo de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 12 da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgus-a ou ndo o Presidente da Replblica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao capricho ou & conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agdo prépria perante o 6rgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a lhe dar
execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugao do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construgdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
cujos principios repousa o estado democratico.

Ndo se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado néo dispde, pois que deferida a outro Poder.

Como se vé, falta competéncia para este Colegiado para apreciar a arguicdo
de inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais que embasaram o presente
ato de langamento. As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional gozam
de presungdo de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo
Tribunal Federal, na via direta, ou pelos demais 6rgdos do Poder Judicidrio, inter partes, no
controle difuso de constitucionalidade. Ou seja, declarada a ilegalidade pelo Superior

7

84



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon? : 13855.002057/2004-76
Acdérddo ne. : 104-21.324

Tribunal de Justica. De qualquer modo, somente o Poder Judicidrio tem autorizagédo
constitucional para afastar a aplicagdo de lei regularmente editada.

Além disso, as leis em vigor gozam da presungdo de legalidade e
constitucionalidade, restando ao agente da Administragdo Publica aplici-las, a menos que
estejam incluidas nas hipéteses de que trata o Decreto n? 2.346, de 1997, ou que haja
determinagao judicial em sentido contrario beneficiando o contribuinte, o que efetivamente
nao é o caso.

Desta forma, entendo que o crédito tributdrio ndo integralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario.

Diante do conteudo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
de NEGAR provimento ao recurso de oficio, e quanto ao recurso voluntario REJEITAR as
preliminares de decadéncia e de nulidade do langamento e, no mérito, DAR provimento
parcial ao recurso para reduzir a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada de
150% para multa de langamento de oficio normal de 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de janeiro de 2006
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