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Sessdio de 27 de maio de 2008

Recorrente  RICARDO DIAS CAMPOS

Interessade FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2000, 2002

RECURSO ~ ESPECIAL.  DIVERGENCIA.  NAO
COMPROVAGAO.

Néo se conhece de Recurso Especial de Divergéncia quando esta
ndo resta comprovada.

Recurso Especial ndo Conhecido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma da cdmara superior de recursos
fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos e voto
do relatério que passam a integrar o presente julgado.

NTONIO PRAGA

Presidente

ANA X RJBEIRO/DOS REIS

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ivete Malaquias
iro, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Maria Helena Cotta Cardozo, Gustavo
Gongalo Bonet Allage e Alexandre Andrade Lima da F onte Filho. # ]

Pessoa Monte
Lian Haddad,
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Relatério

Ricardo Dias Campos, com fundamento no art. 32 e seguintes do entdo vigente
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55,de 16 de
margo de 1998, interpde Recurso Especial em face do Acérdéio n® 106-14868 (fls. 180/190),
consoante o qual, por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso.

A decisdo restou assim ementada:

IRPF — DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS - Somente sio dedutiveis
da base de cdiculo do imposto as despesas médicas efetivamente pagas
e comprovadas através de documentacdo hdbil e idonea.

MULTA QUALIFICADA ~ Restando comprovado que o sujeito passivo
da obrigacdo tributdria utilizou-se de documentagdo inidénea, com o
fim de reduzir a base de cdlculo do imposto, aplicdvel a multa
qualificada, vez que caracterizado o intuito de obter, ilicitamente,
beneficios em matéria tributéria,

DEDUCAO ~ DESPESAS COM PREVIDENCIA PRIVADA — Somente
sdo dedutiveis da base de cdlculo do imposto as despesas com
previdéncia privada efetivamente comprovadas.

JUROS DE MORA - O crédito nio integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
Jalta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas em lei tributdria
(art. 161, CTN).

TAXA SELIC - Legitima a aplicagdo da taxa SELIC, bpara a cobranga

dos juros de mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995 (art. 13, Lei
n’ 9.065/95).

Recurso negado.

Inconformado, o sujeito passivo interpGe, tempestivamente, o Recurso Especial
de fls. 195/206, visando o reexame do julgado, no tocante a dedugdo de despesas médicas.

O Recurso Especial foi admitido mediante o DESPACHO N° 106-260/2005 (ls.
209/213), que considerou comprovado o dissidio jurisprudencial em relagdo ao Acdrdio n®
202-08.869, quanto ao termo inicial de vigéncia de Atos Declaratérios e Stimulas emitidos por
o0rgdos administrativos da Secretaria da Receita Federal. Supera a exigéncia regimental de
apresentagdo de copia de inteiro teor ou da publicagdo em que tenha sido divulgado o Acérdio
paradigma ou ainda de até duas ementas divergentes pela transcrigdo de enunciados de ementas
divulgadas na pagina dos Conselhos de Contribuintes na internet.

Cientificada do mencionado despacho, a Fazenda Nacional apresenta

tempestivamente suas contra-razges (fls. 217/224), em que preliminarmente pede o ndo
conhecimento do recurso por falta de atendimento a requisito regimental. & §
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No mérito, reporta-se a fiscalizagdo da empresa emissora dos recibos inidéneos
e discorre sobre sua pratica. Afirma que no caso do paradigma trata-se de emissio de notas
fiscais, documento cercado de formalidades, inclusive autorizacdo da Fazenda Estadual. Aduz
que o Acérddo paradigma enquadra tal pratica em ‘direito adquirido’, completando que torna o
instituto do ato declaratério atividade administrativa expletiva.

No acérddo recorrido, considerou-se procedente o langamento, tendo em vista
que os recibos apresentados foram tidos por inidéneos € o contribuinte n3o logrou comprovar a
efetividade das despesas.

A divergéncia colacionada é no sentido de que “mediante a emissdo de notas
fiscais que ndo correspondem a saida efetiva de mercadorias para a prova da simulagdo, é
certo, bastam presuncdes e indicios. Tais presungdes e indicios devem, entretanto, ser graves e
precisos, sem o que nfo poderfio fundamentar seu convencimento.” Sobre a edigdo de atos
declaratérios e sumulas, entende que “as aquisi¢des de mercadorias de empresas, que,
posteriormente foram declaradas inidéneas, ndo alcangam os fatos ocorridos anteriormente 3
edi¢do dos atos administrativos.”

O processo foi distribuido a esta Conselheira, na sessdo de 18 de setembro de
2007, numerado até as fl. 231.

Eo relatdrio. jir
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Voto

Conselheiro ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relator

Conforme afirma o despacho que admite o presente Recurso Especial, este
atende aos pressupostos regimentais quanto 3 tempestividade e ao enderegamento.

No tocante a demonstragio da divergéncia pela simples transcrigdo dos
enunciados das ementas divulgadas na pagina dos Conselhos de Contribuintes, aceita pelo
Presidente da Sexta Camara, e atacada pela Fazenda Nacional em suas contra-razdes, 0s
precedentes bem demonstram que andou bem o Presidente ao admiti-lo.

E certo que o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes exige, em seu
art. , a apresentagdo de cépia de inteiro teor ou da publicagdo em que tenha sido divulgado o
Aco6rddo paradigma ou ainda de até duas ementas divergentes. Cria um 6nus para o recorrente,

que deve, entretanto, ser suprido pela Administragio, vez que esta dispde das referidas
decisGes.

Nesse sentido, assim dispdem os arts. 36 e 37 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, abaixo transcritos:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente para a instrugdo e do
disposto no art. 37 desta Lei.

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estio
registrados em documentos existentes na propria  Administracdo
responsavel pelo processo ou em outro orgdo administrativo, o orgdo
compelente para a instru¢ido proverd, de oficio, a obten¢do dos
documentos ou das respectivas copias.

Todavia, permito-me discordar da admissibilidade do Especial relativamente a
comprovagao do dissidio jurisprudencial a ser apreciado por esta instancia especial, qual seja, o
“termo inicial de vigéncia de Atos Declaratorios e Stmulas emitidos por oérgdos
administrativos da Secretaria da Receita Federal com vistas & definicio de ineficacia e/ou
inidoneidade de documentos emitidos por empresas consideradas inaptas”.

Afirma o Presidente da Sexta Camara que no Acérddo paradigma,“a convicgdo
formada pelo julgador decorreu de elementos probantes trazidos aos autos pelo recorrente,
diverso do que assevera a julgadora do Acérddo recorrido.” Referindo-se a este, diz que “no
que respeita 4 glosa de despesas médicas nio houve comprovagio dos servigos prestados nem
do recebimento do pagamento pela empresa Odontocon S/C Ltda., que em nenhum momento
dos autos deu sinais de existéncia para contestar o Ato Declaratério emitido pela Delegacia
competente.” é
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Para considerar que existe divergéncia nos julgados, quanto ao termo inicial dos
efeitos do Ato Declaratério Executivo n° 5, faz a seguinte constatagio:

Com relagdo & defini¢do do termo de vigéncia de Atos Declaratdrio e
Stimulas, segundo o paradigma ndo abrange as operagdes anteriores
edicdo dos mesmos que estaria em divergéncia com o entendimento
esposado no julgamento recorrido. Neste aspecto, a despeito de a
Conselheira forma sua convicedo pela reunido de elementos constantes
dos autos, faz referéncia a inteireza dos termos do Ato Declaratdrio
Executivo n° 5 de 29 de Julho de 2004 (11.108), no que considerou
inidéneos os recibos de servigos odontolégicos em periodo anterior g
publicagdo e da declaracio de inaptiddo da empresa,

Vislumbro que a referéncia ao dito Ato Declaratério Executivo pela relatora do
acordo recorrido fez parte da formagdo de sua convicgdo e ndo que o improvimento do
recurso tertha decorrido tdo-somente de sua edi¢do. Nesse sentido, néo vejo como o julgado
recorrido devesse adotar o “termo de vigéncia de Atos Declaratérios e Sumulas” para n#o
abranger operagSes ocorridas anteriormente a sua ediggo.

Pelo exposto, por entender no caracterizada a divergéncia, voto no sentido de
ndo conhecer do presente recurso especial interposto pelo contribuinte.

Sala das Sessdes, em 27 de maio de 2008.

fphaid
ANA 1A IBEIRQ DOS REIS '
/
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