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DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA
TRIBUTACAQ - Na hipétese de contas de dep6sito
ou de investimento mantidas em conjunto, cujas
declaragdes de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, os
depésitos bancirios de origem ndo comprovada serio
tributados na proporgfo correspondente a cada titular.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
EDUARDO PAVAN ROSA,

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar
argilida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a
base de célculo da exigéncia a 50%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado '
HELENA COTTA CARDO%%"

Presidente

CELO ﬁ ESER NOGUEIRA REIS
lator
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FORMALIZADO EM: {1 JUL 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Helofsa Guarita Souza, Pedro Paulg Pereira Barbosa, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo

Martinez € Remis Almeida Estol.
P
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 03/07) lavrado contra EDUARDO PAVAN
ROSA, CPF/MF n° 041.368.898-44, para exigir Imposto de Renda Pessoa Fisica, em razio de
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta bancaria, em relagio aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, nio comprovou mediante documentagdo habil
idonea a origem dos recursos utilizados nestas operagdes, omissdo esta ocorrida no periodo de
31.08.1998 a 31.12.1998.

Intimado pessoalmente (fls. 49), o Contribuinte atravessa pega impugnatdria
(fls. 51 a 55), cuja sintese encontra-se bem descrita no relatdrio da decisdo a quo, que
reproduzo nas seguintes partes:

“1. O deposito bancdrio, por si s, ndo constitui fato gerador do
imposto de renda, por ndo caracterizar disponibilidade econémica ou
Juridica de renda ou proventos, sendo preciso que haja de forma clara
e inequivoca a comprovagdo pelo Fisco do nexo causal entre cada
depdsito e o fato que representa a omissdo da receita que o originou,
conforme entendimento do Primeiro Conselho de Contribuintes e da
Cdmara Superior de Recursos Fiscais.

2. E ilegitimo o langamento do imposto de renda arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancdrios, conforme a Sumula 182 do
extinto Tribunal Federal de Recursos.

3. Ndo existem os depositos nos valores de R$ 13.000,00 e 13.500,00,
apontados pelo Fisco como realizados nas datas de 17/07/1998 e
29/10/1998 na Caixa Econdmica Federal.

4. Em relagdo as afirmativas de que ndo logrou éxito em comprovar os
depositos bancdrios é preciso esclarecer que ndo chegou a manifestar-
se sobre eles, pois o auto de infracdo foi lavrado sem que fosse
concedida a prorrogagéo do prazo para atendimento da intimagéo.

5. Que a origem dos depdsitos efetuados na Caixa Econémica Federal
sdo os recursos em dinheiro que se encontravam em poder do
contribuinte, originados da venda de um veiculo em 09/12/1997, R$
16.000,00, e de sagues em dinheiro de suas contas correntes mantidas
no Unibanco e Banco do Brasil realizados no decorrer do ano-
calenddrio de 1998, conforme demonstra a planilha anexa a
impugnagdo.

Por ultimo, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo.”

Em primeiro grau, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
de Santa Maria/RS julgou parcialmente procedente o langamento (fls. 67 a 72), entendendo que
os argumentos defensivos ndo foram suficientes para comprovar a origem dos recursos
depositados na conta n°® 0020553-8, mantida na Caixa Econdémica Federal. Exclui do
langamento, no entanto, o valor de R$ 3.712,50, correspondente ao imposto devido pelo
suposto depdsito da quantia de R$ 13.500,00, comprovadamente inexistente.
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O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo a quo em 28.12.2005 (fls. 76),
interpondo, em 25.01.2006, recurso voluntario (fls. 82 a 101), suscitando, além dos argumentos
levantados na impugnac#o, a nulidade do langamento em virtude da falta de intimag3o da co-
titular da conta conjunta. Junta os documentos de fls. 102 a 135.

Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento a fls. 127 e juizo de seguimento da
autoridade preparadora a fls. 140.

E o Relatério.
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Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais pressupostos recursais. Dele
conhego.

O ntcleo da questio trazida & discussio é a omissdo de rendimento decorrente
de dep6sitos bancérios de origem nfo comprovada.

Segundo constam nos autos, sdo quatros os depésitos cuja origem dos recursos
ndo foi comprovada a Fiscalizagfo, todos realizados na conta n® 0020553-8, mantida na Caixa
Econ6mica Federal. Alega o Contribuinte, em apertada sintese, que os valores apontados no
langamento tém origem comprovada, sendo recursos provenientes da alienagfio de um veiculo,
no valor de R$ 16.000,00, bem como de outra conta bancdria de sua titularidade, mantida no
Unibanco.

A decisdo recorrida, noutro giro, desqualifica a versio aventada pelo
Contribuinte, defendendo a improbabilidade de terem sido efetuados rotineiros saques de
pequeno valor de urna conta bancéria para, depois de sete meses, voltar a deposité-los em outra
conta, desta feita na Caixa Econdmica Federal.

Neste particular, concordamos integralmente com a decisio recorrida. Com
efeito, ndo me parece plausivel o relato do contribuinte segundo o qual realizou saques
rotineiros da conta mantida no Unibanco, durante vérios meses do ano de 1998, simplesmente
para reservar o dinheiro “em mios”, com tnico objetivo de adquirir um automével.

Mais curioso ainda € que ao encontrar o automével desejado, no valor de R$
28.000,00, 0 autuado tenha preferido valer-se de um cheque de R$ 4.200,00 do Unibanco e um
financiamento no valor de R$ 8.500,00 para pagar o veiculo, mesmo possuindo “em maos”,
segundo sua prépria planitha (fls. 102), mais de R$ 35.000,00 reservados exatamente para este
fim.

Nio convence, por conseqiiéncia, 2 alegagdo de que esta diferenca entre o que
foi utilizado para pagar o automével e o que existia de reserva foi depositada na conta da CEF,
0 que comprovaria, desta forma, a origem dos depdsitos.

No mais, sobre a suposta nulidade do processo administrativo por cerceamento
de defesa, me coaduno com o entendimento perfilhado pela DRJ-Santa Maria/RS, pois, antes
da lavratura do auto de infragfio, o contribuinte dispés de 90 dias de prazo para apresentar os
comprovantes da origem dos valores depositados em sua conta bancaria, ndo conseguindo fazé-
lo sequer no curso deste processo administrativo, como visto.

No entanto, analisando a documentag@io carreada aos autos pelo contribuinte,
constato que a conta destinataria dos depésitos bancérios de origem ndo comprovada também
pertencia & esposa do autuado, a Sra. MARILDA DE LOURDES T. PAVAN ROSA, CPF
261.616.628-33, conforme se observa da Declara¢do firmada pela Gerente de Relacionamento
Empresarial da Caixa Econémica Federal, encartada a fls. 111.

Hur
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De outra sorte, verifico que a consorte do autuado, co-titular da conta mantida
na CEF, como dito, apresentou declara¢@o de rendimentos em separado no ano-calendério de
1998, periodo em que ocorreram os depdsitos cuja origem néo restou devidamente comprovada
(fls. 106).

Presentes, portanto, os dois critérios que, conjugados, exigem o rateio da
tributagdo entre os co-titulares, conforme a jurisprudéncia iterativa deste eg. Conselho de
Contribuintes. Por todos:

*IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Na hipdtese de conta corrente mantida em
conjunto, cujas informagdes dos contrbuintes tenham sido
apresentadas em Separado e inexistindo comprovagho da origem dos
recursos, ¢ valor dos rendimentos presumidamente omitidos devera
ser imputado a cada titular, mediante divisdo enfre o tolal dssses
rendimentos pela quantidade de titulares.”

Acordio 108-16177, de 01/03/2007

Por fim, muito embora ndo tenha havido a intimagéo da co-titular para informar
a origem dos recursos, convém ressaltar que ndo merece acolhida o pedido de nulidade
suscitado pelo contribuinte, uma vez que nfo foi informado oportunamente, no curso da ag¢do
fiscal, o fato de a conta bancdria ser conjunta, o que impossibilitou, desta forma, o
cumprimento da formalidade. Ndo se pode admitir, assim, que o fiscalizado omita tal fato
durante todo o procedimento fiscalizatorio para pleitear a nulidade do processo em grau
recursal, quando ultrapassado o momento da intimag3o.

Sendo assim, interpretando o § 6° do art. 42 da Lei n® 9.430/96, afasto a
nulidade, mas reduzo & metade o valor do langamento fiscal, obedecendo, portanto, a
proporgdo da titularidade do contribuinte sobre a conta bancdria.

Pelo exposto, conhego do recurso para dar-lhe provimento parcial.
Sala das Sessdes, em 24 de maio de 2007

LD

MARCELOQO ﬁESER NOGUEIRA REIS
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