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Ano-calendario: 2003, 2004

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS — Verificada a omissio de
receita, a autoridade tributdria determinard o imposto a ser
langado de acordo com o regime de tributagio a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo base a que corresponder a
omissao.

NULIDADE PROCESSUAL - Descabe falar em nulidade processual
ou eivas de ilegalidade nos atos administrativos executados quando ndo
se encontram presentes nos autos nenhuma das hipdteses de
nulidades previstas no Processo Administrativo Fiscal, nem
tampouco qualquer ato administrativo executado com
transgressdo a regra legal.

CERCEAMENTO DE DEFESA - Nio h4 cerceamento do direito
de defesa, quando constatado que o interessado demonstra
conhecer os fatos que lhe sdo imputados e exercita o contraditdrio
a exaustdo.

DILIGENCIA/PERICIA — A admissibilidade de diligéncia ou
pericia, por ndo se constituir em direito do autuado, depende do
livre convencimento da autoridade julgadora como meio de
melhor apurar os fatos, podendo como tal dispensar quando
entender desnecessarias ao deslinde da questdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - A pratica sistematica
de vendas sem a emissdo de documentos fiscais, utilizando-se,
para fugir a tributagio, de documentos inidéneos, durante anos
consecutivos forma o elemento subjetivo da conduta dolosa, ou
seja, a intengdo de impedir ou retardar a ocorréncia do fato
gerador, o que enseja a aplicagido da multa qualificada no
percentual de 150% pela ocorréncia de fraude, prevista na Lei

4.502, de 19j67




Processo n® 1 3855.002166/2006-55 CCo1/T93
Acérdio n.® 193- 00.010 Fls. 2

TRIBUTACAO REFLEXA - CONTRIBUIGOES SOCIAIS -
CSLL, PIS e COFINS - Nio existindo contestagio especifica, a
decisio do IRPJ, tributo principal, a estas contribuicdes se
estendem, em face do seu nexo de causa e efeito.

ACORDAM os membros da TERCEIRA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares,
no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente Julgado Z

LUCIANO DE OLIVEIRA VAEENCA

Presidente

STER MARQUES TINSBE SOUS?
Relatora
rorRMALIzaDO EM: 1 9 SEF+72008

) Participaramy/ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CHERYL BERNO
e ROGERIO GARCIA PERES.
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Relatério

DLS REPRESENTAGCOES FRANCA LTDA, ji qualificada nos autos do
processo, recorre a este colegiado da decis@o de primeira instincia, DRJ/Ribeirdo Preto/SP,
que julgou procedente o lancamento constante dos Autos de Infragfo, fls.03 a 26 e por
conseqiiéncia mantém o seguinte crédito tributario, conforme demonstrativo de 1.2, relativo
aos Anos-Calendério de 2003 e 2004:

— Imposto de renda pessoa juridica (IRPJ) — no valor de R$ 17.153,72,
acrescido de multa de oficio de 150% e juros de mora ( fls. 03 a 08);

— Contribuigiio para o PIS — no valor de R$ 9.291,56, acrescido de multa de
oficio de 150% e juros de mora (f1s.09 a 14)

— Contribuigdo para a Seguridade Social (Cofins) - no valor de R$ 42.884,30,
acrescido de multa de oficio de 150% e juros de mora ( fls, 15 a 20)

— Contribui¢fo social sobre o lucro liquido (CSLL) ~ no valor de R$ 15.438,34,
acrescido de multa de oficio de 150% e juros de mora (fls. 21 a 26)

Além dos autos de infra¢fio para constitui¢io dos créditos tributarios apurados,
foi lavrada Representagdo Fiscal para Fins Penais, que foi recepcionada pelo processo
administrativo n°® 13855.002167/2006-08.

A exigéncia relativa ao IRPJ, segundo consta da descrigdio dos fatos, teve como
fundamento a infragdo apontada como Omissio de receita, nos anos-calendario de 2003 e
2004, relativa 4 venda de couro sem emissdo de nota fiscal, sob 0o Enquadramento legal:
Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR, de
1999), art. 528,

A pessoa juridica foi cientificada da decisdo proferida mediante o Acérdio n°
14-14.711-DRJ/Ribeirdo Preto/SP, em 19/09/2007, f1s.609 e intempds recurso ao Conselho de
Contribuintes em 19/10/2007, fls 618/631.

Em seu apelo, a Recorrente alega que a decisdo proferida em sede de primeira
instdncia peca em convalidar a imputago do agente fiscal mantida em presungdes. Reitera os
argumentos expendidos com a impugnagio ¢ especialmente discorda da conduta imputada ao
contribuinte, como sendo o comércio de couro, uma vez que é uma pessoa juridica que atua,
unica e exclusivamente, como intermediéria na venda de couros acabados , e ainda que, os
valores tributados na pessoa juridica ja foram tributados no sdcio da empresa.

Em resumo, alega, o seguinte:

-'que o auto de infragio deve ser nulo porque houve cerceamento do direito de
defesa com infragdio as garantias constitucionais da ampla defesa ¢ do contradit6rio, uma vez
que na copia do auto de infragdo que lhe foi entregue ndio existem as indicagdes da localizagio
dos documentos ou seja, sem a indicagdo do nimero “fls.__a __ do presente” (sic);

/
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- que ha indicagdo no auto de infragdo de documentos referentes a outros
rocedimentos fiscais, sem, contudo, apresenta-los ou indicar precisamente onde encontra-los;
p ,ap

- que ndo pode haver tributagio sobre a comercializagdo de couro, unico fato
que mereceria a existéncia de notas fiscais, posto que tal fato gerador nunca ocorreu;

- que o presente auto de infragdo e a decisdo combatida encontram-se eivados de
ilegalidades, posto que imputa ao contribuinte atos ilicitos que nio cometeu, o fazendo por
presungdo, sem provas inconteste de que comercializou couro, como por exemplo nota fiscal
de entrada;

- que nunca comprou ¢ vendeu couro, uma vez que é pessoa juridica que atua,
unica e exclusivamente, como intermedidria na venda de couros acabados, sendo representante

das empresas Antik Comércio de Couros para Calgados € Representagdes Ltda. e Curtume
Della Torre;

- caso ocorresse a tributagdo ao contribuinte, no poderia ocorrer pelos valores
de notas fiscais emitidas pela empresa Antik contra a empresa Sindalo, mas somente sobre a
comissdo pela intermediagéo, que seria apenas um percentual do valor;

- no periodo fiscalizado, anos 2003 e 2004, atuou como representante das
empresas Antik Comércio de Couro para Calgados € Representagdes Ltda e Curtume Della
Torre e que ha prova nos autos da prestagio de servigos para ambas empresas, conforme
acostado em frente uma copia de nota fiscal de prestagfio de servigos tendo como destinataria a
empresa Antik;

- as provas referentes a representagiio comercial junto ao Curtume Della Torre
comprovam apenas a citada representagfio, mas ndo fazem prova negativa da prestacio de
servigos para qualquer outra empresa, inclusive a Antik;

- a representagdo comercial junto a Antik é comprovada pela declaragdo feita
por essa empresa, pelas quitagdes das notas fiscais emitidas pela Antik tendo como destinatario
a empresa Sandalo, bem assim pelos cheques emitidos por esta empresa tendo como favorecido
a Antik, e pelas quitagdes dadas pelo seu s6cio nos recebimentos destes cheques em favor da
Antik, que foram repassados diretamente a ela;

- que ndo hd provas nos autos de que os pagamentos foram efetuados a
recorrente, haja vista que todos os cheques de pagamento dos couros foram emitidos pela
empresa Sandalo, com destinagio, nominativo a favor da empresa Antik;

- que nenhum cheque emitido pela Sandalo teve a contribuinte ou seu socio
como favorecidos, € as quitagdes ou informagdes de recebimentos dadas pela contribuinte
foram apenas em documentos de controle interno da Sandalo, tendo agido em nome € por conta
de sua representada a Antik, conforme permite a Lei n° 4.886, de 1965, art. 1°

- existem documentos e elementos suficientes para comprovar a existéncia da
prestagdo de servigos para a Antik, que € detentora, vendedora de couro acabado, sendo
autorizada a dar quitagdo e receber duplicatas emitidas pela Antik, conforme decl
firmada pelo representante dessa empresa;
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- que faz juntada de cdpia da nota fiscal n® 146, emitida em 30 de novembro de
2005, no valor de R$ 28.362,00, referente a comissGes recebidas por servigos de representagio
comercial prestada & Antik nos anos de 2003 a 2005, emitida de forma extemporinea, tendo
buscado regularizar a situagdio de recebimentos de comissdes sem emiss3o de notas fiscais.
Esse documento comprova a existéncia da prestagdo de servigos de representagio comercial, a
regularizagio de sua situagio fiscal quanto aos valores recebidos, e quais sdo as verdadeiras
quantias por ela recebidas pela intermediagdo do negécio de compra e venda de couro acabado
entre a Antik e a Sandalo;

- que, na qualidade de representante comercial, principalmente para as
prestacoes de servigos que fez & Antik, ndo so efetuava as vendas, como também, as vezes,
recebia os valores decorrentes das vendas, os quais, frisa-se mais uma vez, pertenciam e foram
repassados & Antik, No préprio auto de infrago hd documentos capazes de fazer provas
contundentes ¢ inequivocas em seu favor, como, por exemplo, a confrontagio do documento
“Pagamentos Efetuados & Antik Comércio € Representagdes Ltda. Mandado de Procedimentos
Fiscal Extensivo 311/2005 — WM, juntamente com as copias dos cheques de emissio da
empresa Calgados Sindalo S/A, com o documento nomeado “Cépias de Duplicatas e Recibos
Assinados por Denizart Lemos Soares Relativos as Notas Fiscais Consideradas Inidoneas
Emitidas por Antik Comércio de Couros para Calgados e Representagdes Ltda. Tendo como
Destinatéario Calgados Sindalo S/A”;

- que fazendo confrontagdo, verifica que a grande maioria dos cheques emitidos
pela Sindalo para pagamento das notas fiscais de emissdo da Antik tém como credor,
favorecido em seu nominativo, a propria Antik. Assim, ndo hi divida de que os valores,
cheques, se recebidos pelo contribuinte, foram repassados para a Antik, uma vez que nio
poderia depositar tais cheques em sua conta-corrente. Cita, para ilustrar, os cheques do Banco
BCN n° 3528, 3529 e 65686 para pagamento das notas fiscais n® 2638, 2645 e 3147,
respectivamente;

- que ndo hd nos autos qualquer prova de depdsitos de cheques ou qualquer
outro depésito na conta-corrente por ela utilizada, que possa determinar que os mesmos lhe
pertenciam, havendo, contudo, prova em contrario, conforme narrado acima;

- que € possivel verificar pelas copias dos cheques em questdo, por mera
liberalidade da Sandalo, muitos deles eram nominais & propria empresa;

- que, por solicitagio da Antik, e também como meio de garantir o recebimento
de suas comissdes, sacava os cheques e depositava parte do dinheiro em sua conta ou
depositava os cheques na sua propria conta e, posteriormente, repassava as quantias ao seu
titular, a Antik. Isso se devia & solicitagdo dessa empresa para economizar as quantias
referentes 3 CPMF, ou ainda, e por que nio, talvez ato de m4-fé da Antik, em conluio com a
Sandalo, como meio de tentar encobrir eventual atitude fraudulenta;

- que, embora tenha vendido couro da Antik para a Sindalo, nunca acompanhou
a entrega das mercadorias, € por solicitagdo dessa empresa dava quitagio a alguns titulos em
documentos de seu controle interno; -

- que o langamento deve ser julgado nulo, uma vez que ocorreu bi-tributagio,
pois foi lavrado contra a pessoa fisica Denizart Lemos Soares auto de infragdo (processo

v
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13855.001607/2006-00) no qual é cobrado tributo sobre a mesma situacdo fiscal e renda
tributada na presente autuagio;

- que neste autos a pessoa juridica € tributada pela falta de nota fiscal referente
aos cheques emitidos pela Sindalo para a Antik, e das quitagbes de duplicatas de emissio da
Antik contra a Sdndalo, que é o mesmo fato gerador relativo a receita imputada a pessoa fisica;

- que os valores e receitas ndo sio refletidas no patrimdnio da Recorrente, porém
destaca que, a movimenta¢do financeira foi efetuada exclusivamente na conta corrente da
pessoa fisica que foi autuada em relagfio ao imposto de renda pessoa fisica ;

- caso ndo seja reconhecida a bi-tributagdo, o auto de infragdo deve ser
considerado nulo, umna vez que o autuante errou ao imputar as receitas a tributagio da empresa,
pois em todos os argumentos por ele apresentados informa que quem teria realizado os atos de
intermediagdo dos negbcios seria a pessoa fisica Denizart Lemos Soares € ndo a pessoa
juridica;

- quanto as notas fiscais inidoneas, afirma que, se a propria Receita Federal nfio
teve capacidade de julga-las inidoneas & época de sua emissdo, como ela poderia fazé-lo sem
conhecimento técnico para tanto;

- ndo emitiu 0s documentos inidéneos, ndo atuava no departamento de
faturamento ou contabil das empresas ¢, em momento algum, teve acesso as notas fiscais, sem
contar que ndo obteve qualquer vantagem, pois ndo teve crédito de imposto, ndo registrou tais
notas fiscais em sua escrituragdo, mesmo porque, nio atua como revendedora de couro, mas
como representante comercial;

- € nitida a sua boa-fé, o que deverd determinar a redug¢do das penalidades
aplicadas, que se tornam verdadeiro abuso de poder e confisco, pois nio é admissivel a
cobranga de multa de 150%, nem tampouco juros de mora;

Ao final requereu a permissdo para apresentar novos documentos ou provas que
se fizerem necessarios e, se for o caso, a realizago de pericias e diligéncias.

E o relatério.
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VYoto

Conselheira ESTER MARQUES LINS DE SOUSA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972, Processo Administrativo Fiscal (PAF). Dele
conhego.

Trata o presente processo de langamento do IRPJ, PIS, Cofins e CSLL, relativo
aos anos-calendario de 2003 e 2004, tendo em vista a apuragio de omissdo de receita
caracterizada pela venda de couro sem emissfo de nota fiscal,

Em preliminar ao mérito, alega o sujeito passivo o cerceamento de seu direito de
defesa, haja vista que, na copia do auto de infragio que lhe foi entregue, nio existem as
indicagdes da localizagdo dos documentos e h4 indicagio de documentos referentes a outros
procedimentos fiscais, sem, contudo, apresentéd-los ou indicar precisamente onde encontra-los.

Neste particular ndo assiste razdo & recorrente. Independente de nfio constar na
copia do auto de infragiio que recebeu, a indicagio da localizag¢io dos documentos, constam
dos autos do processo toda a documentagdo utilizada como base de sustentacio da infracfio
imputada, os quais desde a ciéncia da autuag3o, nos prazos pertinentes, estiveram a disposigio
da contribuinte para consulta e solicitagio de cdpias.

Ademais, como se verifica do conjunto de documentos f1s.294/325 a recorrente,
além do Termo de Inicio de Fiscalizag3o de Ag¢do Fiscal, foi intimada mais 05 (cinco) vezes,
Intimagdo n°l a Intimagdo n°® 5, para justificar suas operagdes, comprovar origens € valores
relativos a movimentagdo financeira em diversos bancos. Todos os procedimentos fiscais
foram previamente notificados a entfio fiscalizada, procedimentos estes que deram amplos e
ilimitados direitos a comprovar as opera¢des questionadas, bem como idénticos direitos de
proceder a defesa, apos a lavratura dos autos de infragio.

O Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal, f1s.27/43, contém a descrigdo
objetiva da infragdo e especifica todos os documentos, demonstrativos e planilhas que deram
suporte a exigéncia tributéria principal e reflexos, conforme bem entendido e ainda esclarecido
nas razoes da decisdo de primeiro grau, fls.598 a 608.

O contribuinte em sede de impugnagfio e recurso, alega cerceamento do direito
de defesa, porém em todas as defesas apresentadas, demonstra conhecer os fatos que lhe sio
imputados e exercita o contraditério & exaustio.

Igualmente ndo procede - que hd indicagio no presente auto de infragio de
documentos referentes a outros procedimentos fiscais, sem, contudo, apresenta-los ou indicar
precisamente onde encontra-los.

Observe-se que estes autos de infragdo ndo foram lavrados com base no Ato
Declaratorio Executivo n° 4, de 20 de janeiro de 2006, fls.164, que declarou a inidoneidade das
diversas notas fiscais emitidas por Antik Comércio e Representagdes Ltda, dentre as quais as
notas fiscais recebidas por Denizart Lemos Soares (fl. 163). Destas, foram retirados os dadose
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informagdes para o desenrolar dos procedimentos de fiscalizagdo, como visto pela leitura do
Termo de Constatagdo Fiscal.

Desta forma, ndo tendo ocorrido qualquer impedimento ou cerceamento para a
ampla defesa do sujeito passivo, rejeita-se a preliminar suscitada.

Quanto a nulidade, dispde o Decreto n® 70.235, de 1972, em seu art. 59:
Art. 59. Sdo nulos:
I — o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

Néo se constata nos autos nenhuma dessas hipoteses, nem tampouco qualquer
ato administrativo executado com transgressdo a regra legal, portanto niio ha falar em nuhdade
ou eivas de ilegalidade nos atos administrativos executados.

No mérito, a contribuinte rebate genericamente a irregularidade, porém nio traz
nos termos do Decreto 70.235, de 1972, art. 15, documentos capazes de infirmar os
fundamentos consubstanciados no Auto de Infragdo e do Termo de Verifica¢do e Constatacio
Fiscal, f1s.27/43.

Por ocasido dos procedimentos fiscais, a recorrente foi intimada, por diversas
vezes, f1s.307, 315, 350 e 357/358, para esclarecer as suas atividades e a natureza dos negdcios
bem como a sua participacio em relagdo as notas fiscais emitidas pela empresa Antik
Comercio e Representagbes Ltda declaradas inidoneas conforme Processo Administrativo n®
13855.002406/2005-31 (Ato Declaratério n°® 4,fls164) emitidas para a empresa Calgados
Séndalo Ltda, considerando também a expressiva movimentagio financeira do sécio Denizart
Lemos Soares.

Em resposta, f1s.310/313, informa:

e que a movimentagio, em sua quase totalidade, pertence 4 pessoa
juridica. Que nunca se preocupou em formalizar todas as operagdes
de intermediaciio e as vezes, operacdes de compra ¢ venda de couro,
uma vez que ¢ atividade corriqueira de muitos anos, motivo gue
conduz a situagdo de ndo haver documentacio que formalize, que
demonstre cabalmente os valores movimentados em conta.
(Destaquei);

* com isso, é certo que na verdade qualquer documentacio referente
aos langamentos em conta corrente da pessoa fisica, na verdade
estario em nome da pessoa juridica, uma vez que, consoante ja
aludido, os valores ali movimentados, foram realizados decorrentes
de operacdes comerciais feitas pela empresa DLS Representacdes,
CNPJ n® 74.516.113/001-80. (Destaquei}, ressalvando quantias
pertencentes 4 pessoa fisica, decorrentes de pro-labore, lucros

negocios feitos como produtor rura7

7
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* que a2 movimentagdo da pessoa juridica sempre foi realizada em contas
bancédrias em nome da pessoa fisica, uma vez que a pessoa juridica
nunca manteve conta corrente em nenhum banco;

Prosseguindo os trabalhos, verificou o Auditor Fiscal que dos depésitos
efetuados na conta/corrente “pessoa fisica”, poucos eram provenientes da pessoa juridica “DLS
Representagdes Ltda”, portanto a verdade estava dissociada da afirmagdo acima, razio pela
qual o contribuinte foi novamente intimado.

Desta feita, o contribuinte informa, f1s.321, que na verdade a grande maioria das
quantias transitadas por suas contas-correntes, pertencem a outra empresa, no caso, a Antik.

Que esta situagio decorre do fato de que, na qualidade de representante
comercial, vendia, intermediava, vendas de couros de propriedade da empresa Antik para
outras empresas para a empresa Sandalo e que esta, via de regra, pagava, em moeda corrente,
diretamente ao contribuinte sob agfo fiscal, e, destes valores recebidos apenas fazia a retengio
de 2% decorrentes da comissdo apurada pela intermediagfio das vendas, sendo o restante
transferido para a Antik. (Destaquei).

De acordo com a Intimag#o n°05, f1s.357, a recorrente foi intimada a esclarecer
quanto a sua participacdo nos negocios que envolvem a empresa Antik.

Em resposta fls.362/368, informa sobre o desconhecimento de notas fiscais
inidoneas, mantendo-se como representante comercial, vendedor de couro acabado, todavia
esclarece, em sintese, que:

¢ recebia os valores correspondentes aos pagamentos que a Sandalo fazia em favor da
Antik, porém nunca se beneficiou de tais quantias. Que as duplicatas que deu quitagdo,
s3o exatamente aquelas referentes as vendas que realizou , é certo que efetuou vendas e
que recebeu quantias em nome da Antik, que posteriormente foram repassadas a ela, lhe
cabendo apenas as comissdes pela venda.

Cotejando as alegagdes da recorrente, com a documentagio acostada aos autos,
quanto a infracdo identificada no Termo de Verificagdo e Constatagdio Fiscal fls.27/43, pode-se
concluir que:

» as afirmagGes da recorrente sdo contraditorias, ora confirma que efetuou vendas, ora
trata da questdio como exclusivamente negdcios de intermediagéo;

¢ as vendas 4 empresa 4 Sandalo acobertadas por notas fiscais inidéneas da emitente
Antik, trouxe o fisco como indicio das infragGes todo o levantamento descritivo relativo
ao Ato Declaratério n° 4, de onde se infere ndo existir, de fato, as empresas emitentes
dos documentos questionados pela fiscalizagdo.

¢ as notas fiscais emitidas pela empresa Antik Comércio € Representagdes Ltda 2
empresa Calgados Sdndalo Ltda, f1s.359/371, fazem parte das notas fiscais f1s.476/507
que foram declaradas inidéneas conforme Processo Administrativo n°
13855.002406/2005-31 (Ato Declaratério n° 4,fls164), em razio das saidas de
mercadorias (couro) “ficticias” decorrerem de compras ficticias de couro de empresas
“fantasmas”. O produto vendido (couro) & empresa Sindalo ndo saira da empresa Antj

/
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por uma razdo elementar, as ditas fomecedoras & Antik, ndo existiamn, ou seja eram
“fantasmas”, conforme assinalado no Termo de Verificagdo Fiscal. Assim, as notas
fiscais de vendas expedidas 4 Sandalo sdo falsas;

e o demonstrativo de ﬂs.370, desnuda a correlagio existente entre as notas fiscais n°
(2426, 2491 e 2511), fls.476 e 477, inidoneas emitidas pela ANTIK, e as operag¢des de
Denizart Lemos Soares .

e o demonstrativo indica o valor de R$ 1.272,93, igual ao valor do cheque n° 000831,
emitido por Denizart Lemos Soares (DLS), fls.370, equivalente a 9% de R$ 14.143,79
(total das notas fiscais) para pagamento a Antik ;

¢ no mesmo sentido, os documentos de fls.377/378 pdem a descoberto um débito de
Denizart Lemos Soares (DLS) referente & nota fiscal n® 2312, fIs.379, pago com um
cheque n°® 000848 de sua emissdo equivalente a 9% de R$ 3.965,40 (nota fiscal emitida
pela ANTIK);

¢ outra prova material correlacionada esta nos documentos, fls.374 a 376, referente as
notas fiscais n’ 2584, 2593, 2617, 2625, 2638, 2645, 2652, 2672 e 2705, no total de R$
116.152,41. Apesar de a recorrente afirmar o repasse para a Antik dos valores
recebidos, somente consta como valor pago 4 Antik, R$ 9.650,98 que representa 9% do
total das notas fiscais, mediante emissdic pela Antik de duplicatas nos valores de R$
5.903,76 ¢ R$ 4.067,22, explicitagdo constante do documento, fls.376.

Vale ressaltar que o Termo de Constatagdo Fiscal, aduzido esta instruido com os
documentos colhidos junto ao contribuinte ou terceiros, assim estes elementos constituem _
provas documentais.

Diante do exposto ndo se pode dar azo & recorrente afirmar que as imputagies
feitas ao contribuinte sfo inconsistentes por falta de provas, A documenta¢io acima representa
as provas diretas da operagfio de aquisi¢do de notas fiscais da empresa Antik, por pagamento,
pelo socio Denizart Lemos Soares com o fito de empreender vendas de couro respaldadas em
notas fiscais em nome de terceiros, restando a conseqiiéncia como prova material de omissio
de receitas sem as respectivas notas fiscais da empresa comercial DLS Representagbes a
Sandalo.

Outro aspecto examinado pela fiscalizagio foi a movimentagdo financeira do
socio Denizart Lemos Soares (DLS); como afirmado pela recorrente, a empresa utilizava a
conta pessoa fisica para movimentagio de quantias da pessoa juridica. ,

Destas verificagdes ndo restou comprovado pelo recorrente o repasse de
numerdrio correspondente a diversas notas fiscais emitidas pela empresa Antik. A recorrente
alegou que a grande maioria dos cheques emitidos pela Sindalo para pagamento das notas
fiscais de emissdo da Antik tem como credor, favorecido em seu nominativo, a propria Antik.
E que, os valores dos cheques, se recebidos pelo contribuinte, foram repassados para a Antik,
uma vez que nio poderia depositar tais cheques em sua conta-corrente, a exemplo dos cheques
do Banco BCN n°s 3528, 3529 e 65686 para pagamento das notas fiscais n® 2638, 2645 e 314

respectivamente;
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Em contraposi¢io as provas trazidas pelo fisco, a recorrente, nada traz de
concreto em relagdo 4 efetiva aquisi¢do das mercadorias (couro) pela Antik.

A contribuinte, apesar de afirmar que sfio valores recebidos pertencentes a
Antik, ndo consegue comprovar o repasse dos valores na quantias das quita¢gdes como efetivo
pagamento dos titulos.

Pertinente a matéria, com muita propriedade, expressou-se a relatora do
Acorddo de primeira instdncia cuja conclusio se traz a colagdo:

Ao contrério do que afirma, as copias dos cheques emitidos pela
Sdndalo tendo como favorecido a Antik ndo comprovam a
representagdo comercial da contribuinte junto a essa empresa.

O documento elaborado pela Sindalo “Pagamentos Efetuados a Antik
Comércio e Representagoes Ltda. Mandado de Procedimentos Fiscal
Extensivo 311/2005 — WM™ ndo faz qualquer prova, pois apenas
relaciona os cheques emitidos por aquela empresa (f1s.513 a 579)
nominais a ela propria ou a Antik, que, como se pode ver, sdo apenas
copias, nas quais ndo constam assinaturas ou prova de que foram
endossados, descontados ou depositados, e por quem. Portanto, tais
cheques ndo se prestam a fazer qualquer comprovagéo.

Verifica-se que, embora afirme que, por solicitagdo da Antik e também
como meio de garantir o recebimento de suas comissdes, sacava os
cheques e depositava parte do dinheiro em sua conta ou depositava os
cheques na sua propria conta e, posteriormente, repassava as quantias
a Antik, a contribuinte ndo apresentou qualquer documento que
pudesse sustentar tal alegacdo.

Ela se contradiz em sua defesa, pois ao mesmo tempo em que faz a
alegagdo acima de que sacava os cheques da Sdndalo ou os depositava
em sua conta-corrente, afirma que referidos cheques, sGo nominais a
propria Antik, e que ndo poderia, dessa forma, depositd-los em sua
conta-corrente, tendo repassado os valores correspondentes para
aquela empresa.

Nos termos do Decreto 70.235, de 1972, art. 15, a impugnagdo deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar. Dessa forma,
meras alegagdes ndo sdo passiveis de elidir a responsabilidade da
contribuinte, pois o PAF é regido pelo principio da verdade material.
Portanto, a apresentagdo dos documentos juntamente com a
impugnacdo ndo é apenas um direito, mas um dever da impugnante.
Era énus que the cabia. .

A recorrente também ndo consegue comprovar sua atuagido como representante
da empresa Antik, diferentemente quando exerceu atividade de intermediagio junto 4 empresa
Curtume Della Torre emitindo notas fiscais de servigos, seqiienciais n° 110 a 135 no periodo
de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, conforme documentos fls. 326 a 349, restando
evidente que na compra e venda de couro junto a Sandalo, exerceu a atividade de negécio por
conta prépria € como tal devera ter a apuragio de resultado de acordo com as normas aplicéveis
a pessoa juridica.
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Nao existe no processo documentos habeis e idéneos que comprovem que a
contribuinte agia em nome e por conta da Antik e recebia apenas comissdes. Ndo foram
anexadas quaisquer notas fiscais expedidas a Antik em 2003 e 2004 que atestassem prestagiio
de servigos pela DLS para o recebimento de comissdes. A recorrente trouxe aos autos, apenas
uma declaragio elaborada pela Antik, fl. 356 que nio substitui a obrigagdo tributaria da
emissdo de notas fiscais de servigo pela DLS no caso de intermediagdo.

A copia da nota fiscal de n°® 146, fs.632, intempestivamente expedida pois
somente em 30/11/2005, e ainda em valor totalizado referente a “comissbes — s/vendas Ano
2003, 2004 e 2005” juntada aos autos f1.632, esta repleta de vicios de ilegalidade.

O Regulamento do Imposto de Renda — RIR (Decreto n® 3.000/99), em seu
art.923 assim dispde:

A escrituragdo mantida com observdncia das disposicdes legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados

por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em
preceitos legais (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art9® , §
19.(Destaquei)

A nota fiscal para ter validade devera registrar o fato gerador em todos os seus
aspectos no momento da sua ocorréncia, Portanto a aludida nota fiscal expedida em nome da
Antik, ndo faz prova a favor do contribuinte, ndo é habil para comprovar a prestagio de
servigos de representagdo comercial nos anos de 2003 e 2004, e a sua juntada em nada altera o
langamento, haja vista o art.528 do RIR/99, conforme dicgfio do art.24 da Lei n® 9.249/95, in
verbis:

Verificada a omissdo de receita, a autoridade tributdria determinard o

valor do _imposto e do adicional a serem langados de acordo com o
regime de tributagdo a que estiver submetida a pessoa juridica no

periodo base a que corresponder a omissdo. (Destaquei)

Conclui-se afinal que, além das cdpias das duplicatas e recibos como
pagamentos feitos pela Sandalo a Denizart Lemos Soares (fls. 469 a 475), relativos as Notas
Fiscais inidoneas emitidas pela Antik, estdo anexados documentos colhidos junto a Antik,
f1s.370 a 381 que demonstram o controle financeiro que indicam vendas de notas fiscais feitas
pela Antik, nas quais foram encontradas: a identificagdo dos compradores, das pessoas
intermedidrias, os valores pagos pelas notas falsas e as datas dos pagamentos. Foram anexadas,
também, copias dos cheques que comprovam o pagamento do documentirio falsificado.
Comprovaram-se, assim, os pagamentos feitos por Denizart Lemos Soares por meio dos
cheques, para a empresa Antik, relativos a notas fiscais inidéneas de sua lavra.

A comprovagio da inidoneidade das notas fiscais da Antik, aliada as
constatagdes acima e & falta de comprovagdo da atuagdo da recorrente como intermediria na
venda de couros acabados, formam um conjunto que leva ao convencimento de que a empresa
DLS utilizou notas fiscais emitidas pela empresa Antik que ndo correspondiam 2 efetiva saida
da mercadoria, e recebeu valores relativos a venda de couro 4 empresa Sandalo.

Acerca do 6nus probatério no processo administrativo-tributario é importan
observar que ele incumbe a quem tem interesse em provar o seu direito.
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Portanto, salvo nos casos de presun¢bes legais, ele recai inicialmente 2
autoridade administrativa langadora, no sentido de provar a pritica das irregularidades
imputadas ao sujeito passivo. Entretanto, igualmente, ao sujeito passivo da relagio juridico-
tributdria, no exercicio do seu amplo direito de defesa, incumbe apresentar provas irrefutiveis e
inequivocas suficientes a elidir a imputago.

Nos presentes autos constata-se, sem quaisquer duvidas, a existéncia de todo um
conjunto probatdrio construido pela autoridade fiscal que demonstra a ocorréncia e pritica da
infragdo pela recorrente, sem que ela tenha logrado contrariar.,

Todos os elementos constantes no processo apontam, sempre, no sentido de que
efetivamente ocorreu a irregularidade objeto de autuagfo.

Tanto a autoridade langadora, como o 6rgdo de julgamento de primeiro grau,
cuidaram em demonstrar, motivar ¢ fundamentar, de forma inequivoca, a tipicidade da infragdo
sob a égide de omissdo de receita em conexfio com as ocorréncias da realidade factual,

E importante esclarecer que durante o periodo de 2003 2004, houve transacfio
comercial. Desse modo, a convicgdo acerca da prética, pela recorrente, da infragiio objeto de
autuagio, foi formada por meio de elementos que foram considerados como suficientes a
provarem o ocorrido.

Igualmente, ndo procede a bi-tributagdo, alegada pela recorrente, pois, como se
vé no presente processo, foram tributados os valores pagos pela Sandalo a Denizart Lemos
Soares, conforme se extrai dos demonstrativos de fls. 44 a 49 relativos as notas fiscais de venda
emitidas pela Antik e declaradas inidoneas conforme documentos de fls. 468 a 475, haja vista
ndo haver o contribuinte comprovado o repasse dos valores 3 Antik nem tampouco haver
comprovado a efetiva prestagio de servigos, por intermediagdo e recebimento de comissdes.

O Termo de Verificagio Fiscal, fl.35, explica que apesar de o contribuinte
afirmar que os depésitos pertencem a empresa DLS, ndo conseguiu comprovar tal alegagio.
Comprovou apenas os valores das comissdes recebidas pela pessoa juridica e que foram pagas
pelo Curtume Della Torre, depositados na conta-corrente da pessoa fisica. Assim, foi lavrado
Auto de Infragdio Imposto de Renda Pessoa Fisica, contra Denizart Lemos Soares, CPF
047.626.808-77, conforme o processo n° 13855.001607/2006-0, por ndo haver comprovado
com documentagio habil e idonea, a origem dos depésitos efetuados em suas contas-correntes,
conforme intimagGes e documentagfio de f1s.350 a 358.

A requerente ndo comprovou que os valores tributados nos presentes autos
também foram tributados na pessoa fisica, assim ocorrendo caberia serem estes excluidos da
tributagdo do Auto de Infragdo Pessoa Fisica em raziio da natureza da receita ter origem em
atividade de transagdes comerciais por conta propria € como tal devera ter a apuragio de
resultado de acordo com as normas aplicdveis A pessoa juridica.

Dessa forma, as alegagGes da recorrente ndo se mostraram suficientes para
configurar erro na identificagdo do sujeito passivo, passivel de elidir a responsabilidade da
empresa autuada.

Quanto & posterior juntada de documentos, realizagéio de diligéncia ou perigi
art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, estabelece os critérios para tal, ao prescrever’que

v
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documentos serdo apresentados na impugnagdo precluindo o direito de a impugnante fazé-lo
em outro momento processual, a menos que, mediante petigdo, se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia; a) da impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de
forga maior; b) de fato ou direito superveniente; ¢) da necessidade de contrapor fatos ou razdes
posteriormente trazidas aos autos.

A apresentagdo dos documentos juntamente com a defesa é dnus da algada da
recorrente.

Nio se verificaram as circunstancias acima.

Em relagdo & diligéncia ou pericia, ndo ha justificativa nos autos que as tornem
imprescindiveis, ou ainda que a comprovag&o dos fatos nfio possa ser feita no corpo dos autos,
também, nfo se mostraram pertinentes para a solug@io da lide, mesmo porque ndo ha matéria
contestada nos presentes autos de infragdo que necessite de opinido de perito para ser decidida,
nem tampouco a necessidade de realizagfo de diligéncia ao deslinde da questéo.

Quanto ao efeito confiscatério da multa de oficio no percentual agravado de
150%, e ndo se tratando de abuso de poder, entendo que a discussio da natureza da
confiscatoriedade das multas ¢ matéria reservada ao poder judici4rio, portanto nio submetida
ao crivo do julgamento no dmbito administrativo em razio da falta de competéncia para decidir
sobre a constitucionalidade da lei que a instituiu, cabendo a este colegiado verificar tio-sé a
aplicacdo da aludida penalidade diante dos fatos descritos no auto de infragio em comento.

E certo, que as normas jurfdicas, quando emanadas do orgdo competente, gozam
de uma presungdo de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia para inferir a sua
validade. E de se presumir, portanto, que a lei aprovada nos moldes constitucionais tenha
estabelecido multas dentro de limites aceitaveis.

Diante dos documentos constantes no processo, ficou demonstrado que a
recorrente efetuou vendas sem a emissdo de documentos fiscais, utilizando-se, para fugir a
tributagdio, de documentos iniddneos emitidos pela Antik. A pritica sistematica, adotada
durante anos consecutivos (2003 e 2004) forma o elemento subjetivo da conduta dolosa e
enseja a aplicagdo da multa agravada pela ocorréncia de fraude, prevista na Lei n® 4.502, de
1964, ou seja, a intengdo de impedir ou retardar a ocorréncia do fato gerador, o que torna
aplicavel a multa qualificada no percentual de 150%.

Quanto aos juros de mora, conforme esclarecido na decisdo de primeiro grau,
trata-se de autorizagdo prevista no art.161 da Lei n® 5.172/66- Cddigo Tributario Nacional -
CTN, e na Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 3° incidindo a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento, seja qual for o motivo da falta de pagamento do tributo.

Desta forma, deve ser mantida a tributagdo, com juros de mora e a multa
majorada, como posto na decisdo recorrida, visto estar presente o evidente intuito de fraude,
evidenciado pelas provas existentes nos autos, subsumindo-se os fatos descritos as hipéteses
legais.

Quanto aos lan¢amentos das Contribui¢des Sociais, mantida a exigéncia
Imposto de Renda Pessoa juridica, devem igualmente ser mantidas as tributa¢des
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(PIS, Cofins, e CSLL), ‘decorrentes da mesma infragdo tributéria que motivou a autuacio
relativa ao IRPJ, visto a inexisténcia de fatos ou outros argumentos que possam indicar outra
decisdo.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares e, no mérito, julgar
procedente o langamento mantendo a exigéncia tal como langada,

Sala das Sessdes, em 16 de setembro.de 2008

STER MARQUES LINS D
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