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OPERACOES BANCARIAS NO EXTERIOR -
ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROVA INDICIARIA - A prova
indiciaria para referendar a identificagio do sujeito passivo deve
ser constituida de indicios que sejam veementes, graves, precisos
e convergentes, que examinados em conjunto levem ao
convencimento do julgador.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MARCOS ANDRE ENCINAS BARTOCCI.

- ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira
Barbosa (Relator) e Antonio Lopo Martinez, que negavam provimento ao recurso. Designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira Heloisa Guarita Souza.

fgo“.'o e Lino wg%
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

R
Redatora-desig @



Processo n® 13855.002516/2005-01 CCo1/004
Acérdio n.° 104-23.313 Fls. 2

FOoRMALIZADO EM: 18 AGU 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Rayana Alves
de Oliveira Franga, Pedro Anan Junior e Renato Coelho Borelli (Suplente convocado). Ausente

justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian Haddad W K
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Contra MARCOS ANDRE ENCINAS BARTOCCI foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 04/07 e Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 08/14 para formalizacdo da
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF no valor de R$ 31.256,39,
acrescido de multa de oficio (qualificada) e de juros de mora, totalizando um crédito tributirio
langado de R$ 103.580,54,

A infragio que ensejou a autuagio foi a omissfo de rendimentos, apurada com
base em depésitos bancérios de origem nio comprovada. Segundo o relatorio fiscal, o autuado
teria realizado depdsito em conta no exterior, por intermédio do preposto Beacon Hill, empresa
utilizada por doleiros para realizar esse tipo de operagao.

Foi qualificada a multa de oficio sob o fundamentos de que a operagdo de
remessa de recursos par o exterior, sem a devida declaragdo, constitui, em tese, crime contra a
ordem tributaria.

O Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 98/106 na qual argii,
preliminarmente, a nulidade do langamento por erro na identificagio do sujeito passivo. Diz
desconhecer a operagio financeira de transferéncia de 65.538,00 délares americanos para o
exterior; afirma que a Unica pega constante do processo que poderia indicar indicios de sua
participagdo é o documento de fls. 40, porém o préprio laudo de fls. 47 afirma que o cliente
que determina a ordem de pagamento ndo constitui necessariamente o remetente original. E,
além disso, o nome registrado no documento de fls. 40 estd incompleto € o endereco irregular,
além de ndo constar assinatura, nimero de identidade ou CPF. Aduz, portanto, que a acusag¢io
que lhe € imputada néo estd acompanhada de provas, em desacordo com o art. 9° do Decreto n°
70.235/72; Sustenta que falta tipicidade ao suposto fato cometido pelo impugnante, uma vez
que ndo € titular da conta beneficidria da transferéncia e, portanto, ndo se pode invocar a
presungdo legal do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

O contribuinte insurge-se contra a aplicagdo a multa, ainda que a exigéncia
principal fosse efetivamente devida, uma vez que deveria ter sido comprovada a existéncia do
evidente intuito de fraude definido nos arts. 71, 72 e¢ 73, da Lei n® 4.502/64. Invoca
jurisprudéncia administrativa no sentido da impossibilidade do langamento da multa de oficio
do inciso II do art. 44 da Lei n® 9.430/96 para os casos de presun¢do da omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios, quando nido comprovado o efetivo dolo.

A DRJ-SAO PAULO/SP Il julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideracies:

- que no documento de fls. 40, o Contribuinte est4 claramente identificado como
“correntista” da sub-conta “Le Mans”, n° 310079, que consta dos registros magnéticos
enviados pelas autoridades americanas;
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- que nd3o hd como negar fé ao documento obtido por via judicial pelas
autoridades americanas, e nele consta o depdsito de US$ 65.538,00 por ordem do impugnante
em determinada instituigio financeira regularmente constituida, pelas leis americanas, na
cidade de Dallas, Texas;

- que o Contribuinte negou a titularidade da conta, mas n&o logrou desconstituir
o documento;

- que ndo ocorreu a alegada violagdo ao art. 9° do Decreto n° 70.235/72, uma vez
que prova de autoria do depdsito bancdirio foi produzida pelos trabalhos conjuntos das policias
e ministérios publicos do Brasil e Estados Unidos;

- que por essas raz0es, rejeita a preliminar de erro na identificagdo do sujeito
passivo;

- que o art, 42 da lei n® 9.430, de 1996 estabeleceu uma presungio legal de
omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento;

- que € a propria lei definindo que os depésitos bancarios de origem nido
comprovada caracterizam omissio de receita ou de rendimentos, transferindo ao contribuinte o
6nus de reunir provas em contrério;

- que cabe ao Fisco, entre outras coisas, comprovar o crédito dos valores em
contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e
intimar o titular das contas bancarias a apresentar os documentos/informagdes/esclarecimentos,
com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissio de rendimentos;

. - que ndo comprovada a origem do$ recursos, tem a Autoridade Fiscal o
poder/dever de autuar a omisséo do valor dos depdsitos bancérios recebidos, como néo poderia
deixar de ser, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragido Publica;

- que a legislagdo ¢ clara ao definir fraude, sendo a caracterizagio do dolo, ou
melhor, do “intuito de fraude” resultado do esforgo do trabalho fiscal em demonstrar, no
comportamento do contribuinte, a intengfo em evitar a tributagio;

- que no caso em andlise, a utilizagdo de meios & margem do sistema legal para o
envio de recursos ao exterior, bem como a utilizagio do intermediario “Beacon Hill”, de forma
a impedir ou retardar o conhecimento do fato gerador, caracteriza a inten¢io de fraudar o
Fisco;

- que caracterizada a a¢do dolosa por parte do interessado, correta esti a
aplicagdo da multa majorada estabelecida no dispositivo legal supratranscrito.
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Cientificado da decisio de primeira instincia em 14/12/2006 (fls. 120), o
Contribuinte apresentou, em 15/01/2007, o recurso de fls. 121/140 no qual reitera as alegagdes
e argumentos da impugnagdo, reforgados com contra-razdes aos fundamentos da decisfio de
primeira instincia.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagio

Como se colhe do relatério, trata-se de omissdo de rendimento apurada com
base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada. Foi considerado um tnico depdsito,
em conta no exterior, no valor correspondente a US$ 65.538,00. A apuragiio dos fatos se deu a
partir de investigagio levada a efeito pela Policia Federal e descrita em laudos periciais
emitidos por peritos daquela institui¢io.

O Contribuinte, por sua vez, diz desconhecer essa operacio; afirma que nio fez
tal remessa e questiona o langamento, realizado com fundamento no art. 42 da lei n® 9.430, de
1996, quando sequer seria titular da conta bancéria.

O fato de ndo figurar o Contribuinte como titular de direito da conta bancéaria é
irrelevante para viabilizar o langamento com base em depdsitos bancarios. O préprio art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996 deixa isso claro ao determinar, no seu paragrafo quinto, que, no caso de
interposigieo de pessoas, o langamento deve ser processado contra o titular de fato. Eis o teor
do art. 42 da referida lei, j4 com as alteragSes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de
1997 € 10.637, de 2002, verbis:

Lei n° 9.430, de 1996:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento

. os valores creditados em conta de depésitd ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagao habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagies.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sfinanceira.,

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagées especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.
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§3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimento,

§ 6° Na hipdtese de contas de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.

CCO1/CO4
Fls. 7

Portanto, o que importa para a identificagio do sujeito passivo € a titularidade de
fato da disponibilidade financeira. No caso das remessas de recursos para o exterior por
intermédio do esquema Beacon Hill, conforme se extrai do modus operandi descrito nos laudos
da Policia Federal acostados aos autos, o titular da disponibilidade financeira aparece como o
ordenante de transferéncia dos recursos da conta, no exterior, mais especificamente nos
Estados Unidos, que recebeu os recursos remetidos do Brasil, para uma outra conta, também no
exterior, indicada por esse ordenante.

No caso, 0 nome do contribuinte af)arece como ordenante em informagio
prestada por autoridades dos Estados Unidos que quebraram o sigilo dessas contas, conforme
consta da transcri¢do de fls. 40.

O Contribuinte aduz, entretanto, que ndo hd prova nos autos de que ele seja o
ordenante, que o nome indicado no documento de fls. 40 estd incompleto e sem outros
elementos de identificagio como o niimero do CPF, que o tal documento esta destituido de
formalidades, sendo mera transcri¢fo.

E certo que, como alegado pelo Recorrente, nio, no ha nos autos nenhum
documento ou registro oficial em que o Contribuinte aparece vinculado as operagdes em
questio. E preciso considerar, entretanto, como ja ¢ notdrio, que essas operagdes envolvendo a
Beacon Hill para viabilizar a remessa de recursos ao exterior de forma ilicita, tiv
proporgdes gigantescas e foram realizadas precisamente com o propdsito manter incégnito§ os

7~

7
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remetentes, que s6 vieram a ser identificados depois de um minucioso trabalho de investigagado
da Policia Federal Brasileira, em cooperagio com autoridades americanas e que estio descritas
nos varios relatorios e laudos emitidos por aquele 6rgdo policial.

Portanto, diante da natureza dessas operagdes, nio se pode esperar que o
langamento tenha por base documentos e registros oficiais, comuns nas operagdes regulares,
porém, em regra, inexistentes em operagdes feitas, precisamente, com os propésitos de
esconder sua real natureza e seus verdadeiros beneficiarios.

Em tais situagdes, a prova é formada por um conjunto de elementos que
convergem no sentido de revelar a ocorréncia de determinados fatos envolvendo certos
agentes,

No caso das operagdes em questdo, foram identificadas diversas contas no
exterior que recebiam os recursos do Brasil e estas tiveram seu sigilo quebrado por autoridades
americanas 0 que permitiu identificar os nomes de diversos beneficidrios, onde aparece 0 nome
do ora Recorrente. Note-se que o documento de fls. 40 € uma transcri¢io do que consta em um
arquivo magnético contendo todas as operagdes realizadas através de tais contas.

A alegagdo de que 0 nome que consta como ordenante ndo seja do contribuinte
parece pouco provavel, considerando tratar-se de nome pouco comum e dada a coincidéncia de
endereco no Brasil.

Penso, portanto, que os elementos trazidos aos autos sdo suficientes para
demonstrar que o Contribuinte era titular da disponibilidade de recursos mantidos em
instituigio financeira sediada no exterior, cuja origem nio comprova, o que configura a
hipétese referida no art. 142 da Lei n® 9.430, de 1996.

Conclusdo.

Ante o0 exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das SessGes - DF, em 26 de junho de 2008

=
RO PAULO PEREIRA BARBOSfl
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Voto Vencedor

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Redatora designada

Com a devida vénia do nobre Relator, a anilise dos procedimentos fiscais que
levaram a autuagdes como a presente, me conduz para uma conclusio diferente da sua. Tenho
para mim que, em se tratando de contas bancdarias no exterior, especialmente essas vinculadas a
conhecida operagio “Beacon Hill”, o fato de ndo figurar o Contribuinte como titular de direito
da conta bancdria é, sim, relevante e necessario, para viabilizar o langcamento fiscal.

Com efeito.

A fiscalizagio trouxe aos autos, como elementos de fundamentagio do trabalho
fiscal, os seguintes documentos:

a) Oficio do Departamento de Policia Federal do Estado do Parani para o Juiz
Federal da 2* Vara Criminal de Curitiba;

b) Despacho do Sr. Dr. Juiz Federal dirimindo varias questdes, inclusive de
quebra de sigilo bancério;

¢) Oficios da Policia Federal do Estado do Parani para autoridades bancirias
dos Estados Unidos;

d) Documentos em inglés enviados da County of New York;

€) Oficios do Sr. Dr. Juiz Federal da 2* Vara Criminal de Curitiba para o
Coordenador Geral de Fiscalizagdo da Receita Federal;

f) Oficio da Policia Federal requisitando a confeccio de laudos periciais
individualizados nas contas e subcontas do exterior;

g) Laudo de Exame Econdémico/Financeirc relativo & conta Beacon Hill e

subcontas.

Verifica-se que em nenhum desses elementos aparece 0 nome do contribuinte,
Qra recorrente. »

O seu nome aparece, exclusivamente, no ja citado relatério de operagies de fls.
40,

Também se destaque, desde logo, que além dessas provas e da unica intimagdo
feita ao contribuinte, ndo houve mais qualquer aprofundamento da ag3o fiscal que se restringiu,
portanto, a comparar as informagdes constantes no relatorio de fls. 40 - cujos dados teriam sido
extraidos do laudo pericial de fls., 0 que, todavia, ndo resta nem claro nem evidenciado.

W
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Por outro lado, o contribuinte, desde a primeira vez que compareceu aos autos,
nega veementemente a pratica de tais operacgdes. -

Alias, em 2000, ndo se podia presumir que remessas de recursos do exterior se
tratariam de recursos oriundos do pais, por falta de previsdo legal (uma vez que a legislagido
que poderia vir a amparar incidéncias sobre fatos dessa natureza - no exterior - somente foi
introduzida no mundo juridico em janeiro de 2001, com a Lei Complementar n® 104).

Frente ao conjunto probatorio dos autos, tenho para mim que a autuagio ndo tem
condi¢des de prosperar, por estar calcada em bases frigeis, duvidosas e incomprovadas.
Observo que nem mesmo uma assinatura sequer consta, nem mesmo um nome que vincule
concretamente tais elementos ao recorrente. Vale dizer, estd fundamentada exclusivamente em
presungdo fiscal, ou em prova indiciaria, sem que tenha havido o minimo aprofundamento da
fiscalizagéio para a comprovagdo dos indicios verificados.

A propésito do tema “presungdes”, colho as ligdes do professor Luis EDUARDO
SCHUEIRL:

“A razdo porque ndo cabe o emprego de presungdes simples
em lugar das provas é imediata: estando o sistema tributdrio brasileiro
submetido a rigidez do principio da legalidade, a subsungdo dos fatos &
hipotese de incidéncia tributiria é mandatéria para que se dé o
nascimento da obriga¢do do contribuinte. Admitir que o mero
raciocinio de probabilidade por parte do aplicador da lei substitua a
prova é conceber a possibilidade - ainda que remota diante de
altissima probabilidade que motivou a agdo fiscal - de que se possa
exigir um tributo sem que necessariamente tenha ocorrido o fato
gerador.” ("Presungdes Simples e Indicios no Procedimento
Administrativo Fiscal", in "Processo Administrativo Fiscal - 2°

Volume", Editora Dialética, pags. 85 e 86 - grifei)
RICARDO MARIZ DE OLIVEIRA expde:

“Sobre as provas é preciso dizer duas coisas fundamentais. A
primeira é que a autoridade fiscal nio pode presumir a ocorréncia de
fatos, ndo lhe sendo permitido fazer exigéncias baseadas em meras
suspeitas, suposicoes ou conjecturas. Cabe ao agente fiscal comprovar
inequivocamente todos os fatos que afirma terem ocorrido e que dio
origem a cobranga fiscal. Mesmo nos casos em que a lei preveja
presungdes, que sdo sempre ‘juris tantum”, cabe ao agente lancador
comprovar a efetiva ocorréncia dos fatos sobre os quais repousam tais
presuncdes.

A segunda coisa a dizer sobre as-provas é que o contribuinte
estd protegido por um escudo no qual se encontram dois preceitos
bdsicos: 1) A obrigatoriedade do auditor fiscal provar os fatos que
alega, e 2) o valor probante da contabilidade” (*Processo
Administrativo Fiscal” vol. 4, Dialética, pag. 152 - grifei).

Da jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, destaco o acérddo n® 203-
09.180, de 11.09.2003, que bem evidencia que a prova indiciria que autoriza a presungdo deve
estar calcada em um conjunte de indicios veementes. Veja-se: 8
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“PRESUNCAO. PROVA INDICIARIA. A "presungdo” consiste nas
consegtiéncias que a lei tira de um fato conhecido para provar um fato
oculto. A prova indicidria, admitida pelo Direito, apdia-se em um
conjunto de indicios veementes, grave§, precisos e convergentes,
capazes de demonstrar a ocorréncia da infragdo e fundamentar o
convencimento do julgador.” (Relatora Cons. LUCIANA PATO
PECANHA MARTINS - grifei)

Ora, no caso concreto, ndo se tem um “‘conjunto” de indicios veementes; tem-se,
tio somente, uma relacfo, obtida presumivelmente, a partir de um laudo pericial - posto que
nem essa informagdo estd confirmada e comprovada nos autos - que aponta o nome do
contribuinte como remetente de recursos para o exterior.

Situacio em tudo idéntica 4 presente ji foi examinada pela Colenda Sétima
Camara deste Conselho de Contribuintes que concluiu pela impossibilidade do langamento
subsistir, na hipétese, em relagio a uma pessoa juridica. Entendo que essa conclusdo ¢ em tudo
aplicével ao caso em julgamento. Trata-se do acérdio n® 107-08.592, de 25.05.2006, uninime,
que teve como Relatora a CONSELHEIRA ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA e cuja ementa
consigna:

“LANCAMENTO - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PROVA

INDICIARIA. A prova indicidaria para referendar a identificagio do

sujeito passivo deve ser constituida de indicios que sejam veementes,

graves, precisos e convergentes, que examinados em conjunto levem ao
- convencimento do julgador. Recurso provido.”

Do voto, extraio os seguintes excertos, em tudo aplicaveis aqui:

“A empresa nega desde o inicio da agdo fiscal, que tenha
efetuado as remessas e argumenta que ndo jfoi identificada nas
planilhas produzidas pelo Laudo. Alega que a representagio fiscal em
que consta seu nome, como titular das remessas, foi elaborada pela
Secretaria da Receita Federal, por meio da Equipe Especial de
Fiscalizagdo, mas, que ndo hd nos autos, de onde a SRF obteve, os
dados: nome completo, endereco e CNPJ, para redigir a
Representagdo Fiscal, dentre centenas de outras “Vancox”, no mundo.
E que ndo pode pairar duvidas com relacdo & pessoa que praticou a
situagdo descrita como o nucleo do fato gerador.

Conforme o laudo n°® 1613/04, mencionado no relatério, a
Beacon Hill Service Corporation, sediada em Nova lorque, atuava
como preposto bancdrio financeiro de pessoas fisicas ou juridicas,
principalmente representadas por brasileiros, em agéncia do JP
Morgan Chase Bank, administrando contas ou subcontas especificas,
entre as quais a subconta LONTON TRADING LTD, n® 310113. No
referido laudo, consta que o perito utilizou-se de facilidades de

. consulta, agregacdo, comparagdo e relacionamento oferecidos por
software de banco de dados, e que foram realizadas validagdes e
cruzamentos a fim de extrair os registros relativos a subconta
LONTON TRADING LTD, n° 310113, consolidando-se as transagoes
eletronicas a débito e a crédito, obtidas de midias computacionais.

No Anexo a representa¢do n® 167/94, da Equipe Especial de
Fiscalizacdo (fls. 65/66), estdo relacionadas diversas operacdes em

t1
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relagdo a conta da Lonton, n® 310113, cujo cliente é descrito em cada
operagdo com parte dos termos: “VANCOX, VANCOX Ltda, B/O
VANCOX, Belo Horizonte, MG, Brazil”.

Ou seja, ha indicios de que a contribuinte possa ser a empresa
responsdvel por essas remessas, pelos termos mencionados no
paragrafo anterior, entretanto, a evidéncia que se infere a partir de um
indicio deve ser aceita com a devida cautela, pois, o indicio é apenas o
ponto inicial para o prosseguimento e aprofundamento das
investigacoes.

A fiscalizagdo nos autos, ndo demonstrou como chegou a
conclusdo de que a contribuinte autuada é a que realizou as operagdes
de remessas ao exterior. Ressalte-se que embora no doc. de fls. 64
(Representagdo fiscal n® 167/04), esteja assinalado comum “x” @ mdo,
na quadricula relativa a ‘“copias de ordens de pagamentos
relacionados aos contribuintes elencados quando
coletadas/disponibilizadas, referentes as operagdes acima transcritas”™,
que esses documentos poderiam estar anexados, constato que essas
copias de ordens de pagamento ndo constam nos aulos.

Sobre prova indicidria transcrevo ementa relativa ao acérdio
n® 107-08326, da sessdo de 09.11.2005, que teve como relator o
Conselheiro Luiz Martins Valero:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria é meio
idéneo para referendar uma autuagdo, quando a sua
Jormagdo estd apoiada num eneadeamento ligico de
Jatos e indicios convergentes que levam ao
convencimento do julgador.

Ndo consta nos autos documento que faca a prova de que as
remessas foram efetuadas pela autuada. Ainda que ndo fosse prova
direta, mas, se a investigagdo tivesse colhido fortes indicios, veementes,
graves, precisos e convergentes, gque examinados em conjunto
pudessem levar a constatagdo de que as remessas foram realizadas
pela autuada, permitiria que o julgador tivesse mais elementos de
convicgdo para que pudesse concluir de forma segura pela titularidade
das remessas ao exterior, ndo confirmadas no Livro Caixa da autuada.

A obrigagdo principal de acordo com o pardgrafo primeiro do
art. 113 do CTN surge com a ocorréncia do fato gerador, e segundo o
art. 114 do mesmo Codigo, o fato gerador da obrigagdo tributaria é a
situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua ocorréncia.
O art. 121 do CIN dispGe que o sujeito passivo da obrigagdo principal
é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria. Pelo art. 142 do mesmo Cddigo, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir e crédito tributdric pelo
langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente e
entre outros requisitos, identificar o sujeito passivo.
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Assim, se a fiscalizag@o considerou ter sido a autuada a titular
das remessas ao exterior, deveria ter trazido aos autos, a prova de que
as remessas foram efetuadas efetivamente por esse sujeito passivo, e a
partir dai, verificar com os demais elementos, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria.

Entretanto, os elementos constantes nos autos, ndo provam que
as operagdes indicadas tenham sido praticadas pela recorrente.

Ressalte-se que o art. 112 do CTN determina que a lei
tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-
se de maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto a:
“autoria, imputabilidade, ou punibilidade” (inciso HI).

Concluo que n3o ha prova nos autos que indique ser o autuado, o sujeito passivo

CCo1/Co4
Fls. 13

que tenha efetuado as operagdes de remessas ao exterior e que seja o titular daquela conta

bancéria.

provimento.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e no mérito, dar-lhe

Sala das Sessées -DF, em 26 de jynho de 2008
% W ’
éISA GUARKTA SO
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