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EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula
1° CC n° 2, publicada no DOU, Segio 1, de 26, 27 e 28/06/2006)

JUROS MORATORIOS. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sfo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia -
SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4, publicada no
DOU, Segdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagio que, posteriormente 2
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢fo das autoridades administrativas.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS,

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de
1997, o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza a presungio
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem nio comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o 6nus da prova, por presunc¢io legal, € do contribuinte, cabe a
ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus

depdsitos bancérios, W
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DEPOSITOS ~ BANCARIOS. CONTAS  CONJUNTAS.
INTIMACAO.

Nos casos de contas bancarias em conjunto ¢ indispensavel a
regular e prévia intimagdo de todos os titulares para comprovar a
origem dos recursos depositados e a infragdo de omissdo de
rendimentos devera, necessariamente, ser imputada, em
proporgdes iguais, entre os titulares, salvo quando estes
apresentarem declaragdo em conjunto.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS.

A apuragdo de depdsitos bancdrios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente
da apresentagdo da Declaragio de Ajuste Anual e do montante
movimentado, por si s6, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada.

Preliminares rejeitadas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento, por
quebra de sigilo bancirio e pela irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que a acolhe. Por unanimidade de votos,
AFASTAR as demais preliminares. No mérito, por unanimidade de votos, DESQUALIFICAR
a multa de oficio e, por maioria de votos, EXCLUIR da tributagio os depdsitos bancarios
realizados nas contas correntes conjuntas, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os
Conselheiros Eduardo Tadeu Farah e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, que negavam

provimento neste item

Y

SSOA MONTEIRO

‘_——‘

NUBIA MATOS MOURA

Relatora

FORMALIZADOEM: 14 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka e Vanessa Pereira Rodrigues Domene.
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Relatorio

ENI APARECIDA SILVA MARQUES, ja qualificada nos autos, inconformada
com a decisdo de primeiro grau, prolatada pelos Membros da 5* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em S3o Paulo 11, mediante Ac6rdido DRIJ/SPOII n® 17-17.000,
de 07/12/2006, fls. 2636/2652, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntario, fls. 2656/2687.

Mediante Auto de Infragdo, fls. 03/08, formalizou-se exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor total de R$ 1.210.913,32, incluindo multa de oficio
qualificada e juros de mora, estes Gltimos calculados até 30/11/2003,

A infragdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragfio e no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 10/21, foi omissio de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada.

A qualificagio da multa de oficio encontra-se justificada no Termo de
Verificagdo Fiscal, sob as seguintes razdes:

A Sra. Eni ndo informou em suas Declaragdes de Ajuste Anual do
Imposto de Renda, dos anos-calenddrios de 2000 e 2001, todas as suas
receitas ou rendimentos, resultando na supressdo ou redug¢do de
tributos.

Das contas correntes de José Roberto Cruz Almeida, Nelza Almeida
Facury e Luciana de Almeida Facury, sdcios ou com interesse nas
empresas Calgados Roberto/Passo Firme e Granpasso, foram feitas
centenas de transferéncias para a conta 8384-4, agéncia 2136-9 do
Banco Bradesco, da Sra. Eni Aparecida Suilva Margques, nos montantes
de (1) R$630.040,00 (seiscentos e quarenta mil}) em 1999, (2)
R$ 650.335,00 (seiscentos e cingiienta mil, trezentos e trinta e cinco
reais) em 2000, e (3} RS 363.829,47 (trezentos e sessenta e trés mil,
oitocentos e vinte e nove reais e quarenta e sele centavos) em 2001,

Na planilha do Anexo 5 foram relacionados débitos na conta de
deposito 8.384-4, nos anos-calenddrios de 2000 a 2001, que pela
identificagcdo dos beneficigrios ou pelas anotagcdes no verso dos
documentos correspondentes, implicam transferéncias diretas ou
indiretas (através do pagamento de custos/despesas) de valores para as
empresas Calcados Roberto/Passo Firme e Granpasso.

Estio presentes indicios de interposicdo de pessoa, nos termos do
paragrafo 2° do artigo 3° do Decreto 3.724, de 10/01/2001, jd que as
informagdes disponiveis, relativas a Eni Aparecida Silva Marques,
indicam movimentacdo financeira superior a dez vezes a renda
disponivel declarada nos anos de 1999 a 2001.

Estdio presentes, também, indicios de crime contra a ordem tributdria,
pela supressdo ou reducdo de tributos, ou contribuicdo social e
qualguer acesscrio, mediante fraude a fiscalizagdo tributdria, pela
A
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omissdo de operagées em documento ou livro exigido pela lei (artigo
1% inciso II da Lei n® 8.137/90), mais especificamente, omissdo de
receitas ou rendimentos na contabilidade das empresas Calgados
Roberto/Passo Firme e Granpasso, inclusive receitas e rendimentos
presumidos do pagamento de custos e despesas ndo contabilizados,
pela utilizacdo de conta corrente em nome de interposta pessoa.(grifos
do original)

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacio, fls.
2597/2622, que se encontra assim resumida no Acodrdio DRJ/SPOIl n® 17-17.000, de
07/12/2006, fls. 2636/2652:

Obtengdo de prova ilicita por ofensa aos principios constitucionais da
irretroatividade e do sigilo

Argiii a nulidade do lancamento calcado em provas ilicitas, referindo-
se aos dados obtidos por meio de andlise de contas bancdrias em
periodo anterior ao ano de 2001, com fundamento na Lei
Complementar 105/2001. Sustenta a inaplicabilidade retroativa desse
diploma legal para dar respaldo ao procedimento, sob pena de se ferir
o principio constitucional da irretroatividade, bem assim garantias
individuais asseguradas pela Constitui¢io Federal, o que ndo poderia
ocorrer por meio de uma lei complementar. Defende, portanto, que o
acesso as informagdes bancdrias relativas a periodos anteriores &
publicagdo da referida Lei Complementar s6 podia ser autorizado pelo
Poder Judicidario, e, ainda, gque mesmo sob a égide desta, a quebra do
sigilo bancdrio ndo prescinde da ordem judicial, visto que ndo derruba
os direitos e garantias individuais do cidaddo, erigidos em cliusula
pétrea por vontade do legislador constituinte origindrio,

Presungdo de Omissdo de Receitas em Extratos Bancdrios:
Impossibilidade

Questiona o fato de o lancamento ter sido efetuado com base
unicamente em presungdo, sem a producdo das provas da alegada
omissdo de receitas, argumentando que tal procedimento contraria o
disposto no artigo 142 do CTN, que impde a autoridade fiscal a
verificagdo da ocorréncia do fato imponivel tributdrio.

Valendo-se do conceito exposto no artigo 43 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ataca a tributagio erigida sobre a existéncia de depdsitos
bancarios de origem ndo justificada, afirmando que para a apuragdo
de renda pesa preponderantemente o confronto entre entradas e
despesas, ambas devidamente identificadas. No procedimento em
questdo, ndo had alusdo a despesas, o que por si 50 evidencia a total
inconsisténcia do auto de infracdo lavrado contra a sua pessoa.

Acrescenta que os valores indicados em extrato bancdrio
correspondem, sempre, @ movimentagdo do dinheiro, e ndo a renda
efetivamente percebida. No caso, os valores que serviram de base a
autuagdo representam o mesmo dinheiro que foi e voltou da conta
inttmeras e repetidas vezes.

Argumenta, ainda, que os extratos bancdrios podem conter
empréstimos, valores liberados por cheques especiais, circulagdo de M
4
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valores entre bancos, e muitas outras situacdes que ndo afetam a renda
da impugnante porquanto ndo representam “plus’,

Traz a colagdo jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e do
Superior Tribunal de Justica para amparar seus argumentos.

Aponta, por fim, duas situagées para demonstrar, a "fragilidade” do
auto de infragdo:

1, A afirmacdo da autoridade fiscalizadora na qual entende que o
proprio autuante confessa a fragilidade de sua presungies:

“As informagdes contidas nos extratos bancdarios, dada a sua natureza
de resumo, mostram-se insuficientes para apura¢do da existéncia de
um segundo caixa da empresa. Extratos bancarios em papel ndo sdo
adequados para a andlise de consolidagdo de movimentagdo financeira
quando o nimero de lancamentos é muito grande como neste caso ™.

2. O ingresso, no mesmo dia, de valores idénticos em contas diferentes
ndo pode ser considerado renda para mais de uma pessoa. Cita
exemplo, mas frisa que tal fato ocorreu nos demais dias e meses do
ano.

Dos juros SELIC aplicados

Contrapoe-se a aplica¢do dos juros de mora com base na Taxa Selic,
tendo em vista que esta possui natureza remuneratoria, ndo se
prestando para a indenizagio objetivada nos juros moratorios.
Discorre largamente sobre a matéria e, analisando a Lei 9.065/95 a luz
do artigo 110 do CTN, conclui que ela ndo encontra fundamento no
artigo 161, §1° do CIN, visto que este dispositivo complementar
autoriza a definicdo de outra taxa de juros, desde que contenha e
reflita natureza moratéria,

Discorre sobre a realidade economica atual, cotejando-a com a vigente
a época da edi¢do do CTN, para inferir que a taxa de 1% ao més dos
Juros moratorios previstos no §1° do artigo 161 do referido diploma
legal seria um teto maximo e ndo minimo a ser fixado por lei. Com a
adogdo da Taxa Selic, os juros incidentes superam tal percentual e a
norma de escaldo hierdrquico superior é contrariada, na medida em
que a Lei 9065/95 delega a fixa¢do da taxa ao proprio Poder
Executivo, por meio do Banco Central do Brasil.

Em conseqiiéncia, na inexisténcia de lei ordindria disciplinando o
cdlculo dos juros de mora, 56 podem ser adotados os juros previstos no
art. do CTN a taxa de 1% ao més.

Das multas confiscatorias aplicadas

Reclama do percentual da multa de oficio aplicada, alegando que esta
ofende aos principios constitucionais da razoabilidade ou
proporcionalidade e da proibicdo do confisco, pleiteando sua redugdo
para 20%, de conformidade com o artigo 61, §2°, da Lei 9.430/96 ou,
caso ndo se reconhega a ilegitimidade, seja ela reduzida para 75%,

uma vez que ndo agiu com dolo e nunca possuiu qualquer problema
com a Receita Federal. M
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A DRIJ Sdo Paulo II julgou, por unanimidade de votos, procedente o langamento
e os fundamentos da decisdo recorrida estio consubstanciados nas seguintes ementas:

ILICITUDE DE PROVAS.

Sdo licitas as provas obtidas com respaldo na legislacdo vigente a
época da ocorréncia do procedimento de fiscalizagdo.

A Lei Complementar 105/200! disciplina o procedimento de
fiscalizagdo e ndo os fatos econémicos investigados, podendo ser
aplicada aos procedimentos iniciados ou em curso a partir de sua
edi¢do, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos (CTN,
art; 144, § 19. Trata-se de aplicagio imediata da norma, ndo se
podendo falar em retroatividade.

SIGILO BANCARIO.

A prestagdo de informagées solicitadas pelos drgdos fiscais tributdrios
do Ministério da Fazenda e dos Estados, por parte das institui¢des
financeiras, ndo constitui quebra do sigilo bancario.

DEPOSITOS BANCARIOS.

Invocando uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade lan¢adora exime-se de provar no caso concrelo a sua
ocorréncia, transferindo o énus da prova ao contribuinte.

Somente a apresentacdo de provas habeis e idoneas pode refutar a
presungdo legal relativa regularmente estabelecida.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC,

A utilizagdo da taxa SELIC como juros moratérios, assim como a
aplicagdo da multa de oficio decorrem de expressas disposi¢oes
legais.A apreciagdo e decisio de questdes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais sdo de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario, salvo se ja houver decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo,
hipotese em que compete 4 autoridade julgadora afastar a sua
aplicagdo.

MULTA QUALIFICADA.

Mantém-se a qualificagdo da penalidade por evidente intuito de fraude,
uma vez caracterizado o dolo na conduta da contribuinte.

Cientificada da decisdo de primeira instincia, por via postal, em 29/12/2006,
Aviso de Recebimento — AR, fls. 2655, a contribuinte apresentou, em 15/01/2007, Recurso
Voluntario, fls. 2656/2687, no qual reproduz e reforga as alegagdes e argumentos da

impugnacgio.
E o Relatério. M
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Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Relatora

O langamento, que ora se discute, cuida de omissdo de rendimentos, calcada em
depésitos bancarios de origem ndo comprovada € em seu recurso a contribuinte traz, em sede
preliminar, a alegagdo de que a quebra do seu sigilo bancério somente seria possivel mediante
autorizagdo judicial, dado que entende que a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de
2001, ¢ inconstitucional ¢ que a multa de oficio, aplicada no percentual de 150% ofende aos
principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da proibigdo do confisco.

Nesse sentido, traz-se, por oportuno, a Stimula n® 2 do Primeiro Conselho de
Contribuinte:

Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria. (Publicada no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006)

Como se v€, esta Conselheira encontra-se impedida de examinar a
constitucionalidade de leis tributarias, razio porque ndo serdio analisadas as alegagdes da defesa
no que tange a validade dos dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001 ¢ dos
dispositivos legais que determinam a aplicagfio da multa de oficio, no percentual de 150%.

No mesmo sentido, a contribuinte manifesta-se contra a aplicagdo dos juros de
mora, cobrados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia —
SELIC, argiiindo sua ilegalidade e inconstitucionalidade.

Entretanto, deve-se observar que tal matéria ja foi pacificada neste Conselho de
Contribuintes, que editou simula, aplicavel ao caso, que cristaliza o entendimento de que é
legitima a aplicagdo dessa taxa, a saber:

Simula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — SELIC para titulos federais. (publicadas no DOU, Segdo 1,
dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006)

Ainda, preliminarmente, a recorrente argli a irretroativiade da Lei
Complementar n°® 105, de 2001', no que se refere ac ano-calendério de 2000.

! Art. 60 As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depésitos e aplicagbes financeiras, quando houver processo administrative instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.
Paragrafo Onico. O resultado dos exames, as informagdes e 0s documentos a que se refere este artigo seriio
conservados em sigilo, observada a legislagio tributiria. l 9

7
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Ora, a Lei Complementar n® 103, de 2001 ndo criou ou institui nova hipétese de
incidéncia tributaria, mas, de fato, apenas ampliou os critérios de investigagio do Fisco,
possibilitando acesso e uso, pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, de informagdes
referentes a operagdes e servigos das institui¢des financeiras e das entidades a elas equiparadas.

A Lei n® 105, de 2001 e o Decreto n° 3,724, de 10 de janeiro de 2001, que
regulou o art. 6° da mencionada lei, apenas concederam novos poderes de investigagdo ao
Fisco. A aplicagdo de tais dispositivos aos fatos ocorridos anteriormente ao inicio de sua
vigéncia, por forga do que dispde o § 1° do art. 144 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributério Nacional — CTN?, ¢ imediata.

Outrossim, importa observar que este é o entendimento prevalente no ambito
desse Colegiado e da Camara Superior de Recursos Fiscais, segundo o qual a alteracio
introduzida pelo art. 6° da Lei Complementar n° 105, de 200l, tem natureza meramente
procedimental, podendo alcangar fatos geradores anteriores a sua vigéncia.

No mérito, a recorrente afirma nio ser possivel langamento de omissio de
rendimentos, calcada exclusivamente em dep6sitos bancarios.

Entretanto, a despeito das alegagdes apresentadas pela recorrente, tem-se que a
partir de 1997, com a promulgagdo da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o legislador
estabeleceu no art. 42 uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Nio logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancéria, tem-se a autorizagfio para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. Ha a inversdo do 6nus da prova, caracteristica das
presungdes legais ~ o contribuinte é quem deve demonstrar que o numerério creditado nio é
renda tributavel.

Deste modo, a partir da vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996, ficou determinado
que se considere, por presungdo legal, como omissdo de rendimentos, sujeitos ao langamento
de oficio, os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica, regularmente intimada, nio
comprove a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Essa presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o dnus de elidir a
imputag¢io, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos recursos.

Em outras palavras, ao fazer uso de uma presungio legalmente estabelecida, o
Fisco fica dispensado de provar o fato alegado, qual seja omissdo de rendimentos, cabendo ao
contribuinte para afastar a presungdo provar que o fato presumido n3o existiu no caso.

Nestes termos, os saques por ventura efetuados nas contas bancarias em questio
n3o sdo considerados no langamento e ndo tém nenhuma influéncia na determinagio do valor
dos rendimentos omitidos, que sdo determinados pelos créditos de origem ndo comprovada.

? Art. 144, O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
§ 1° Aplica-se ao langamento a legislaciio que, posteriormente 4 ocorréncia do fato gerador da obrigacio, tenha
instituido novos critérios de apuragao ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste Gltimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Ap



Processo n° 13855.002546/2005-17 CQo1/Co2
Acotrdio n.* 102-49.298 Fis. O

Y

Do mesmo modo, nenhuma repercussio terd no valor da omissio de
rendimentos presumida com base em depésitos bancérios o fato de as contas bancérias da
contribuinte apresentarem freqlientemente saldo devedor.,

Por outro lado, muito embora ndo tenha sido argiiido pela recorrente, deve-se
observar a aplicagio do § 6° do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, porquanto necessario se faz o
exame do procedimento fiscal, porquanto dele depende o controle da legalidade do langamento,
tarefa que incumbe as instancias administrativas de julgamento.

Do Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 10/21, verifica-se que o langamento tomou
por base depositos bancérios efetivados em trés contas-correntes, a saber: Banco Mercantil de
Sdo Paulo, agéncia 0221, conta-corrente 01.018.651-0, Banco Bradesco, agéncia 2136-9,
conta-corrente 8.384-4 ¢ Banco Bradesco, agéncia 2136-9, conta-corrente 6.127-1.

Ocotre que as contas-correntes n° 6.127-1 do Bradesco e 01.018.6514-0 do
Banco Mercantil de Sdo Paulo eram mantidas, em conjunto, em nome da contribuinte autuada e
de Eder Marques, conforme infere-se do proprio Termo de Verificagio Fiscal, dado que a
autoridade fiscal em razdo deste fato somente levou a tributagdo 50% dos depésitos efetivados
nestas contas-correntes,

Entretanto, muito embora os créditos relativos as contas-correntes conjuntas
tenham sido levados a tributa¢do na proporg¢do de 50%, ndo se encontra nos autos intimagdo,
dirigida ao outro titular, qual seja: Eder Marques, para que comprovasse a origem dos valores
depositados nas referidas contas bancérias,

A omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios nfo
comprovados ¢ uma presungdio legal. No entanto, para que se valide a presungdo de omisséo de
rendimentos, o langamento deve conformar-se aos moldes da lei. Reza o caput do art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, que a omissio de rendimentos se caracteriza quando o titular da conta,
regularmente intimado, nfo comprova a origem dos recursos depositados. Logo, é 6bvio, que
no caso de conta-corrente conjunta, torna-se imprescindivel que todos os titulares sejam
intimados a comprovar a origem dos depdsitos.

Nas contas-correntes mantidas em conjunto, presume-se, obviamente, que o0s
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/depésito dos seus proprios rendimentos € a
movimentag@o dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagio da origem dos recursos, para efeito do disposto no artigo
42 da Lei n°® 9.430, de 1996, deve ser imputada a todos os titulares da conta-corrente.

A autoridade fiscal tinha pleno conhecimento de que existiam contas-correntes,
cuja titularidade era em conjunto com Eder Marques, entretanto, optou por levar a tributagio
somente 50% dos créditos efetivados nas respectivas contas, sem, contudo, intimar o co-titular
para prestar esclarecimentos a respeito da origem dos valores movimentados nas contas
conjuntas.

3 § 6° - Na hipStese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja declaragio de
rendimentos ou de informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, & ndo havendo comprovagio
da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular
mediante divisio entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. IW
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Ora, a atividade do langamento ¢ vinculada e obrigatéria, nos precisos termos do
paragrafo unico do art. 142, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributirio
Nacional {(CTN), que impde & autoridade langadora a obediéncia &s formalidades previstas na
legislagdo, com vistas a constituigdo do crédito tributario. Assim, ndo poderia o agente fiscal
ter deixado de intimar o outro titular daquelas contas-correntes, pois ndo tem o poder
discriciondrio para agir em desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.

A intimag#o a apenas um dos titulares ndo supre a imposi¢io legal de intimar os
demais co-titulares das contas mantidas em conjunto, pois a presun¢do de omissio de
rendimentos, baseada em créditos bancérios, somente se consuma na medida em que o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, com documentagdo habil e idonea, a
origem dos referidos créditos.

Ora, a falta de intimagdo para a justificagdo da origem dos depositos bancarios &
causa, em si, da ndo caracterizagdo da omissdo de rendimentos, haja vista que a autoridade
fiscal ndo cumpriu o rito que o art. 42 exige para que se estabelega a presuncgo legal.

De sorte que, no que se refere aos valores creditados nas contas-correntes
mantidas em conjunto (Banco Mercantil de Sdo Paulo, agéncia 0221, conta-corrente
01.018.651-0, e Banco Bradesco, agéncia 2136-9, conta-corrente 6.127-1) deve-se afastar a
presungdo de omissio de rendimentos.

Por fim, a recorrente insurge-se contra a aplicag@io da multa qualificada, pois
entende que a autoridade fiscal ndo comprovou a existéncia do evidente intuito de fraude.

Do Termo de Verificagdo Fiscal infere-se que o principal motivo ensejador da
multa qualificada seriam indicios de interposi¢fo de pessoa. Entretanto, a conclusio extraida
do mencionado Termo ¢ que na conta-corrente 8.384-4, mantida junto ac Banco Bradesco,
agéncia 2136-9, de titularidade exclusiva da contribuinte autuada, foram movimentados valores
pertencente as pessoas juridicas Cal¢ados Roberto/Passo Firme e Granpasso.

Em outras palavras significa dizer que a contribuinte autuada em algum
momento cedeu sua conta-corrente para movimentar recursos de outrem, entretanto, tais
recursos nio sdo objeto do langamento, que ora se discute, dado que foram devidamente
excluidos da tributacio.

Assim, 0 que se tem é que os valores levados & tributagio, no lancamento de que
ora se cuida, dizem respeito, em principio, a valores pertencentes a contribuinte autuada, ndo
havendo, portanto, que se falar em uso de interposta pessoa, que justifique a qualificagdo da
multa.

Ademais, sendo decorrente de agdo ou omissdo dolosa, a constatagdo da fraude
exige que reste provada presenca de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a
demonstrar que este quis os resultados elencados nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964%, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-los.

* Art. 71 — Sonegagiio ¢ toda agZio ou omiss3o dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendiria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢io tributdria principal, sua natureza ou circunstincias materiais;
IT - das condigBes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria ou o crédito tributario

correspondente.
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Acrescente-se que o art. 44, inciso II, da Lei n°® 9.430, de 19965, fala em
“evidente intuito de fraude” o que exige que os elementos de prova utilizados em sua
caracterizagiio sejam facilmente identificiveis nos autos.

Considerando que a autuagfo utilizou presungio legal para concluir pela
omissdo de rendimentos, verifica-se que fica ainda mais distante a caracterizag@o da fraude. A
presungdo legal autoriza que se conclua pela omissdo de rendimentos e ndo pelo “evidente
intuito de fraude”, Para o langamento com a multa qualificada, a autoridade fiscalizadora deve
provar outros fatos além daqueles que sdo requisitos da presungio legal, 0 que nio ocorreu no
presente caso.

Nessa conformidade, deve o percentual da multa de oficio ser reduzido para
75%.

Ante o exposto, VOTO por indeferir as preliminares suscitadas e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da tributagio os depdsitos bancérios realizados junto
as contas-correntes conjuntas (Banco Mercantil de Sdo Paulo, agéncia 0221, conta-corrente
01.018.651-0, ¢ Banco Bradesco, agéncia 2136-9, conta-corrente 6.127-1) e reduzir o
percentual da multa de oficio para 75%.

Sala das Sessdes-DF, em 08 de outubro de 2008.

oo —

NUBIA MATOS MOURA

Art, 72 — Fraude ¢ toda agdo ou omissfo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigaciio tributiria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 — Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos
referidos no artigo 71 e 72,

5 Art. 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigio:

(...)

1I- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 € 73 da Lein®
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidade administrativas ou criminais
cabiveis.
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