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IRPJ e outros

DOGUINHO CALCADOS ESPORTIVOS LTDA
I* TURMA/ DRJ - Ribeirdo Preto/RPO

OMISSAO DE RECEITA. Valores creditados em conta bancéria que nfio
possuem suas origens comprovadas. Presunciio legal omiss@io nos termos do
artigo 287, RIR/99.

INCONSTITUCIONALIDADE. Nos termos da Stumula CARF n° 2, este
Conselho nfio tem competéncia para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

LUCRO ARBITRADO. Na falta de escrituragiio regular, é cabivel o
arbitramento do lucro com base na receita bruta conhecida.

MULTA QUALIFICADA. Caracterizado o intuito doloso que autoriza o
lancamento de multa agravada, conforme previsto no artigo 44, inciso, I,
paragrafo 1°, da lei n® 9.430/96, mantém-se a aplica¢fo da multa qualificada.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC. Incidéncia. Aplicacio da Simula CARF
n’ 4.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar as

preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
N,

Vf\gﬂg}:&’ MALAQU/I,AS’PESSOA ONTEIRO - Presidente.

(-

JOAO CARLOS DE\LI JUNIOR - Relator.

EpITaDO EM: U1 SET 2010
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Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jofio Carlos de Lima Janior (Vice-Presidente), Jodo Otavio
Opperman Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barreto, José Sérgio Gomes (Suplente
Convocado), e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatorio

Trata~se de autos de infracdo lavrados em 07/12/2007, relativos ao IRPJ,
CSLL, PIS e COFINS, oriundos de depésitos bancdrios de origem nio comprovada, receitas
operacionais ndo reconhecidas, priticas reiteradas de grave infracdo a legislaco tributéria e
impedimento da opcdo pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES nos anos de 2004 e 2005,

Constatados os fatos acima mencionados, foi expedido Ato Declaratério
Executivo DRF/Franca n® 19, de 09/11/2007, com efeito a partir de 1° de janeiro de 2004, para
excluir o contribuinte do SIMPLES, visto que a receita dos dois anos fiscalizados superou o
limite anual de R$ 1.200.000,00 (um milhio e duzentos mil reais) concedido como Hmite para
as empresas adotarem o SIMPLES, restando, assim, caracterizada a pratica reiterada de
mnfracdo a legislacdo tributdria (art. 9°, Il e art. 14, V, da Lei n° 9.317/1.996).

O procedimento fiscal foi instaurado apos verificagdo de movimentagBes
financeiras efetuadas em conta bancéria da pessoa fisica Sr. Gustavo Moreti Ribeiro em
montante incompativel com a renda verificada em suas declaraces relativas aos anos
calenddrios 2004 e 2005.

A pessoa fisica Sr. Gustavo Moreti Ribeiro e a pessoa juridica Doguinho
Calcados Esportivos Ltda - EPP foram intimados a comprovar a origem dos valores
depositados nas contas bancdrias, porém nfo foram apresentadas tais origens, limitando-se a
empresa a afirmar que nfo mantinha controles contdbeis minuciosos de suas operagdes,
atribuindo a responsabilidade ao escritdrio que lhe prestava servicos contabeis e fiscais,
justificando que o mesmo néo estava formalizando os atos de maneira correta.

Ainda, alguns depositantes e beneficiarios de depdsito originados da referida
conta foram intimados a justificar tais operacdes, sendo constatado que o Sr. Gustavo Moreti
Ribeiro utilizou-se de suas contas bancdrias para realizar movimentagio financeira da pessoa
juridica Doguinho Calgados Esportivos Ltda ~ EPP da qual era socio-administrador, de modo
que as vendas da pessoa juridica eram subfaturadas e os valores omitidos eram depositados em
suas contas correntes.

Verificou-se que, de um modo geral, os valores recebidos de algumas vendas
eram recebidos por meio de cobranga integrada do Banco do Brasil, ji os valores destacados
em notas fiscais e subfaturados eram depositados nas contas de pessoa juridica e os valores
sonegados proveniente das vendas eram depositados nas contas da pessoa fisica do Sr. Gustavo
Moreti Ribeiro.

A autoridade verificou que o contribuinte emitia notas fiscais com a mesma
numeragdo para ndo superar o limite do SIMPLES e, consequentemente, sonegar impostos.
Ainda, constatou que o contribuinte deixou de registrar as despesas realizadas com o intuito de
evitar que resultasse saldo credor de caixa.

o
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De posse dessas informaces, a autoridade fiscal, baseada no ait. 42 da Lei n®
9.430/96, considerou como receitas omitidas os valores dos depdsitos bancirios de origem nio
comprovada efetuados nas contas correntes da empresa Doguinho ¢ do Sr. Gustavo Moreti
Ribeiro.

Intimou o autuado a apresentar os documentos fiscais e contdbeis para apurar
0 lucro real e, em resposta a essa solicitagio, o contribuinte limitou-se a solicitar prortogacio
de prazo, a qual se deu por 10 (dez) dias, de modo que, findo prazo, nada foi apresentado a
fiscalizacio.

Diante disso, para a devida apuracio do IRPJ ¢ CSLL, a autoridade fiscal
arbitrou o lucio com base na receita bruta conhecida, qual seja, a soma da receita bruta
declarada e da receita bruta omitida, aplicando a multa de oficio qualificada de 150% sobre os
créditos tributdrios apurados, tendo em vista a caracterizagio de evidente intuito de fraude pela
utilizacio de conta da pessoa fisica para ocultar movimentagfo financeira da pessoa juridica,
subfaturamento e notas fiscais paralelas.

Inconformado com a exclusio do SIMPLES, o autuado apresentou,
tempestivamente, manifestacio de inconformidade contra o Ato Declaratorio Executivo
DRF/Franca n® 19/2007, alegando em sintese que nfio ocoireu a intimagdio para contrapor as
razdes de representagdo que o excluiu do referido regime antes da publicacio do Ato
Declaratério Executivo e, somente apds edigio deste Ato, foi aberto prazo para defesa,
restando, portanto, prejudicado seu direito de contrapor 4 decisio do Delegado pela exclusio
ou ndo, ofendendo, assim, os principios do contraditério e da ampla defesa.

Ainda, alegou que a garantia de defesa foi desrespeitada por nfo ter sido
assegurado o direito de ter vistas de todos os documentos e informagdes constantes no processo
administrativo, conforme dispoe o art. 3°, H da Lei n® 9.784/99.

Ademats, afirma que o Ato Declaratorio n® 19/2007 sé poderia produzir
efeitos a partir de janeiro de 2005, conforme o previsto no art. 15, IV da Lei n® 9.317/1996,

Completa ainda que, como nfo teve ciéncia de todo o processo administrativo
para elaboracdo de sua defesa, se de fato houvesse causa que pudesse exclui-lo do referido
regime, esta so teria sido demonstrada no tocante ao excesso da receita bruta.

No que tange a alegagfio do Fisco de que houve pratica reiterada de infracio a
legislaglio tributéria, referida alegagio nio mereceria prosperar, haja vista que decorre de
amostra pouco significativa. Ademais, a exclusdo do SIMPLES s6 poderia ocorrer apés regular
processo administrativo do qual jd nfio coubesse mais recurso e a reitera¢fo induz sempre a um
segundo momento da pratica da infracdo, de forma que a pratica reiterada s6 ficaria
caracterizada com o cometimento de uma infraco apds a outra. Assim, caso fosse mantida a
exclusiio do SIMPLES, sé poderia surtir efeitos a partir do ano calendario subseqiiente aquele
em que fosse ultrapassado o limite da receita estabelecido por lei, ou seja, janeiro de 2005.

Diante do langamento, a contribuinte apresentou impugnacio contra o auto de
infraclo requerendo, em reswmno, que ndo estd obrigado a tributar com base no lucro real,
conforme indicado pela autoridade fiscalizadora, pois estava incluido no SIMPLES e também

ndo se enquadry nas condiges legais estabelecidas para caracterizagiio de tributacdo pelo lucro
real.
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Ademais, afirma que a escrituragio fiscal e contdbil contém elementos
suficientes para identificagio da movimentagdo financeira da empresa Doguinho Calgados
Esportives Ltda — EPP, tanto que, no Termo de Verificagfio Fiscal, consta a apuraciio de
eventuais irregularidades sandveis provenientes da falta de lancamento dos valores depositados
em nome da pessoa fisica do sdcio-administrador. As irregularidades apontadas sfio motivadas
por ndo ter o contador anterior registrado as movimentacdes financeiras corretamente,
inclusive, no que concernem as movimentagdes efetuadas na conta do sécio, fato esse
constatado pela fiscalizacdo e que ¢ comumente aplicado pelos pequenos empresarios, ou seja,
misturam o movimento particular com o movimento comercial, de modo que essas operacdes
estiio sendo corrigidas na nova escrituraciio a ser apresentada.

A nova escrituragdo deveria ser aceita em observincia ao principio da
verdade matertal e que a escrituragfio apresentada foi elaborada de forma resumida, pois é
habitual dos pequenos empresdrios optantes pelo SIMPLES elaborarem uma escrituracfio
rudimentar, apenas com movimentagdes de receitas e despesas.

Alega o cerceamento ao direito de defesa ao solicitar a apresentaciio da
escrituragiio necessaria para apuracio pelo lucro real no prazo insuficiente de dez dias, que
compreendem os Livros Didrios, Razdes e Livros de Apuracfio do Lucro Real dos anos
calendarios de 2004 e 2005,

Por outro lado, afirma que também que houve cerceamento ao direito de
defesa pela impossibilidade de optar pelo lucro presumido por nio ter recolhido o valor da
primeira parcela ou cota Gnica do imposto devido correspondente ao primeiro perfodo de
apuracdo de cada ano-calenddrio, ¢, de acordo com o art. 25 da IN SRF n° 608/2006, a empresa
excluida do SIMPLES submete-se &s normas aplicdveis as demais pessoas juridicas. Baseado,
portanto, no art. 219 do RIR/99, o auto de infracio deve ser anulado e deve ser concedido
prazo para empresa apresentar sua apuracdo de IRPJ com base no lucro presumido e
apresentacio da nova escrituragiio das movimentagdes financeiras que ja esta sendo feita pelo
atual contador.

Assevera a necessidade de pericia contabil ou diligéneia da autoridade
administrativa na empresa para andlise da escrituragio antiga e a atual, buscando a devida
constatagio de que a empresa possui requisitos suficientes para tributar sua atividade pelo lucro
presumido. Solicita ainda pericia para verificacio de que nfio h4 omissdes de receitas e
diferengas de impostos relativos ao SIMPLES a serem recolhidos. Para tanto, apresenta
quesitos (fls. 3536) e nomeia perito, o Sr. Clovis Placido Barbosa.

Alega o arbitramento e tributagiio em duplicidade das receitas ja declaradas
no SIMPLES, haja vista que a receita declarada também faz parte das receitas proveniente das
movimentagles financeiras, assim como as omitidas, restando assim duplicidade de tributacdo.

Reconheceu a autoridade administrativa que a movimentagio financeira
realizadas nas contas-correntes do Sr. Gustavo Moreti Ribeiro sfo parte da pessoa juridica e
parte da pessoa fisica, devendo, portanto, segregar os valores e provar quanto cabe a cada um.
Essa prova nido foi realizada, limitando a autoridade apenas a excluir da soma dos depositos o
valor constante na declaragfio de imposto de renda da pessoa fisica.

Afirma que a aplicagdo da multa qualificada de 150% sobre o crédito
tributdrio apurado com base na presungdio relativa ¢ descabida por violar a razoabilidade e
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proporcionalidade, pois o langamento efetuado por presuncio de omissdo de receita impede
que seja considerado um evidente intuito de fraude.

Por outro lado, atirma que a utilizagfo da taxa Selic para calculo dos juros
moratérios infringe o principio da legalidade, tendo em vista que a Selic foi criada por meio de
Circular do Banco Central, violando-se assim o disposto no art 161, § 1° do CTN, que
determina a aplicagio de juros de 1% ao més.

O contribuinte reiterou o cerceamento de defesa visto que alguns dos
volumes do processo sequer haviam sido formalizados quando da ciéncia do Ato Declaratorio
Executivo n® 19/2007 e a falta da devida formalizagfio de parte dos volumes tmpede que o
direito em questdo seja regularmente exercido.

Esse fato motivou a intimagio do contribuinte, reabrindo-se prazo de 30 dias
para apresentaciio da manifestagdo de inconformidade contra sua exclusdo do SIMPLES, por
meio da Resolugdo DRI/POR 1° Turma n® 1039/2008.

Devidamente intimado, o contribuinte apresentou sua manifestacho de
inconformidade as fls. 3598/3609, acrescendo aos argumentos ja produzidos na manifestagio
de inconformidade anteriormente apresentada, ressaltando o seguinte:

Que diante da grande movimentacio bancaria apenas alguns beneficidrios de
deposito e depositantes foram intimados a prestarem esclarecimentos. Muitos destes

comprovaram as operagdes, como exemplo a empresa Sinomar Menezes do Amaral e Fonseca
- ME.

(Que houve apenas um Unico caso detectado de notas fiscais com a mesma
numeracio, fato esse que ndo pode ser generalizado para sustentar a tese de que o contribuinte

utilizou desse meio para nfio ultrapassar o limite de receita bruta admitido para empresas do
SIMPLES.

Por fim, reitera que a jurisprudéncia ¢ pacitica no sentido de que depdsito
bancario, mesmo sem origem, ndo é fraude, conforme consta do Enunciado n°® 152 da Stmula
do 1° Conselho de Contribuintes.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP
manteve em parte o lancamento efetuado, exonerando apenas os valores lancados a titulo de
PIS e COFINS que ja haviam sido recolhidos pelo SIMPLES e entendendo pela presunciio de
omissio de receita da empresa Doguinho Calgados Esportivos Ltda - EPP, quantificada através
de movimentacOes bancarias efetuadas nas contas de titularidade do Sr. Gustave Moreti
Ribeiro.

Quanto ao desenquadramento da empresa do SIMPLES em 2004 e 2005,
fundamentou que esta se deu depois de verificada a pratica reiterada de infragdes tributdrias e
excesso do limite de receita bruta aplicavel ao SIMPLES, considerando como receita bruta a
receita omitida e a receita declarada.

Por fim, face a intengiio dolosa da autuada tendente a impedir o

conhecimento da total extensio da sonegacfo, foi mantida a multa de 150% (cento e cinqiienta
por cefito) € no que concemnem os juros de mora, pacifica a aplicacio da Taxa Selic.

G
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Em suas razdes de recurso, a recorrente reitera as alegagdes apontadas na
impugnacio, requerendo por fim a nulidade do langamento fiscal por restar o mesmo maculado
de irregularidades e declaragfio de improcedéncia do auto de infracdo com amparo na suposta
omissdo de receitas e declarages nfo condizentes, objetos de presuncdo precipitada.

E o relatorio.

N X+
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Yoto

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Presentes as condig¢des de admissibilidade do Recurso Voluntario, dele tomo
conhecimento.

Preliminarmente, argdi nulidade do auto de infracio pelos seguintes motivos:

Que a empresa ndo se enquadra nas condi¢Oes legais estabelecidas para a
obrigatoriedade do lucro real, pois é optante pelo SIMPLES, mantendo em boa ordem a
escrituragdo rudimentar que era obrigatoria para sua opgdo de tributacio;

Que houve cerceamento ao direito de defesa quando solicitada a
documentacfio relativa ao lucro real no prazo escasso de 10 (dez) dias, bem como houve
também cerceamento de defesa por ter sido impossibilitada pela autoridade administiativa de
optar pelo Lucro Presumido quando da exclusio do SIMPLES, pois ndo havia efetuado o
recolhimento da primeira parcela ou quota tnica do imposto;

Que a autoridade langadora, ao arbitrar o lucro, deveria excluir da receita

declarada o montante relativo a receita presumida, para que nio ensejasse tributacio em
duplicidade;

Que as movimentagdes financeiras realizadas nas contas-correntes sio em
parte da pessoa fisica e em parte da pessoa juridica, devendo, portanto, serem segregados os
valores e provados quanto cabe a cada um.

Analisando o caso, constato que a recorrente foi intimada em 09/11/2007 do
Termo de intimacfio n® 30 para apresentacio da escrituracio dos documentos relativos ao lucro
real dos anos-calendério 2004 e 2005 no prazo de 10 (dez) dias, sendo que, em 20/11/2007, a
contribuinte ndo apresenta nenhum dos documentos, apenas solicita prorrogagiio do prazo por
mais 60 (sessenta) dias, no qual sdio concedidos mais 10 (dez), de modo que, restando vencidos
0s prazos, em nenhuma das respostas o contribuinte apresentou os documentos solicitados. Em
07/12/2007 a empresa foi autuada pelas infragdes ja conhecidas.

Assim, diante das vdrias possibilidades oferecidas & recorrente para que
apresentasse sua documentacio a fiscalizago, temos que niio hi o que se falar em cerceamento
de defesa.

Nota-se pela conduta da recorrente que nfio houve interesse na apresentaciio
da escrituragiio, pois, desde a primeira intimagfo (09/11/2007) para apresentacio de
documentos, até a efetiva¢io do auto de infragfo (07/12/07), passaram-se 27 (vinte e sete) dias
sem qualquer justificativa ou apresentacio dos documentos que ensejasse o afastamento do
lucro arbjtrado.
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Por oportuno, vale ressaltar que poderia a recorrente ter, aoc menos,
apresentado parte da documentagfo relativa ao Lucro Presumido, haja vista que alega ser
diretto da empresa excluida realizar a opcéo de tributagfio. Entretanto, ndo o fez.

Entendo, portanto, que ndo houve “preteri¢io do direito de defesa”, razio
pela qual deve ser atastada a preliminar de nulidade argiiida.

Em relagdo ao arbitramento das receitas presumidas pela fiscalizagdio, o
pedido da recorrente ndo merece prosperar, haja vista que a legislagfo tributéria autoriza o
lancamento do tributo quando ndo comprovada a origem dos valores creditados em conta
corrente mantida junto as instifuigdes financeiras.

Nesse sentido diz o art. 42 da Lei n® 9.430/1.996:

Art. 42 Caracterizam-se lambém omissiio de receitu ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relacio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, _ndo comprove, mediante documentacio _hdbil e
iddneq, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

Assim, diante da nfo apresentagdo da documentagiio que comprovasse as
referidas movimentagdes financeiras, bem como diante da nfo apresentacio da escrituracfio
relativa ao lucro real, ndo restou alternativa a fiscalizagdo senfio tributar a receita bruta pelo
Lucro Arbitrado, conforme dispde o art. 530 do Decreto n® 3.000/1999, vejamos:

Art 530 O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, serd determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n* 8 981, de 1995, art 47, e Lei n*
9430, de 19906, art. 14}

I - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro
real, ndo mantiver escrituragdo na forma das leis
comercials e fiscais, ou deixar de elaborar as
demonstragdes financeiras exigidas pela legislagdo fiscal;

Il - a escrituragdo a que estiver obrigado o contribuinte
revelar evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios,
erros ou deficiéncias que a tornem imprestavel para.

a) identificar a efetiva movimentagdo financeira, inclusive
bancaria; ou

b) determinar o lucro real;

I - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hiptese do pardgrafo unico do art. 527,

VI-o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem ¢ segundo as
normas contdbeis recomendadas, Livio Razdo ou fichas
utilizados para resumir e totalizar, por conta ou subconta, os
fangamentos efetuados no Didrio.
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Sob esse mesmo prisma € assente o 1° Conselho de Contribuintes, conforme
se verifica abaixo:

Exercicio 1992 < [RPJ - LUCRO ARBITRADO - A constatagdo
de deficiéncias na escritwragdo contabil da pessoa juridiea,
manifestada pela inexisténcia de livros auxiliares que possam
suportar os langamentos resumidos em partidas mensais no livro
Didvio, a falta de registro de movimentagio bancaria, bem como
a ocorréncia de vicios e erros insandaveis na escrita comercial, a
torna  imprestavel para determina¢do do lucro liguido do
exercicio e, por consegiiéncia, inviabiliza a_apuracio do Lucro
Real, restando como tinica forma de tributacio o arbitramento
do lucro tributdvel. (1" Conselho de Contribuintes / 8a Cdmara
/ ACORDAQ 108-09 700 em 15 08 2008)

ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ Ano-calenddrio 2001, 2002, 2003, 2004
ARBITRAMENTO - Excluida do Simples, « falta de
escrituragdo comtdbil ¢ fiscal suficiente & apuragio do Lucro
Real, bem assim a  escrituragdo  financeiva (Hvro  caixa)
considerada imprestavel implica no arbitramento do lucro.( 1°
Conselho de Contribuintes / 3a. Cdmara / ACORDAO 103-
23530 em 13 08 20108)

Quanto ao pedido de segregacdo dos valores movimentados nas contas
correntes da pessoa juridica e da pessoa fisica, bem como quanto a necessidade de provar o
quanto cabe a cada uma, nfio assiste razdio a recorrente, pois restou cabalmente comprovado
nos autos por meio de intimag¢des de beneficidrios de depdsitos e depositantes que as contas
correntes do Sr. Gustavo Moreti Ribeiro tinham a finalidade de movimentar as operagdes
financeiras da pessoa juridica Doguinho Calgados Esportivos Ltda — EPP.

Cumpre ressaltar que, nem a pessoa fisica, nem a pessoa juridica, quando
devidamente intimados, apresentaram provas da origem dos valores movimentados para que se
possibilitasse a segregacfo das mesmas.

As autoridades, no curso da acdo fiscal, colheram elementos factiveis para
demonstrar que os depositos de origem nfo comprovada decorrem de receitas omitidas da
pessoa juridica.

Sendo assim, ndio assiste razdo a contribuinte no que concerne 4 alegacio de
que apenas alguns beneficidrios de depodsito e depositantes foram intimados a prestarem
esclarecimentos e que houve apenas um Unico caso detectado de notas fiscais com a mesma
numeragdo. O conjunto probatorio ¢ forte suficiente para demonstrar que houve dolo do
contribuinte.

Nio prevalece o pedido de pericia contabil, visto que os elementos constantes
nos autos sdo suficientes para a formacfo da conviceiio do julgador. Ainda, a tecorrente nio
trouxe nenhuma documentagiio complementar a ja existente que justificassem a pericia.

Relativamente a multa de oficio agravada prevista no art. 44, inciso Il da Lei
n" 9.430/1.996, entendo que ndo hd incompatibilidade entre a aplicagio da presuncio de
onfissfio de receitas fundada em depdsito bancarios de origem nfio comprovada e a aplicagdo da
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multa qualificada quando da efetiva ocorréncia da omissdo de receitas e da pratica dolosa de
uma das condutas previstas nos artigos n°s 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, senflo vejamos:

Lei 9430 de 27/12/1996

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, sevdo aplicadas as
seguintes multay: (Redacio dada pela Lei n® 11.488, de
2007}

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, (Redacdo dada pela Lei n® 11.488,

de 2007)
(.)

§ 1% O percemtual de multa de que trata o inciso I do caput
deste artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72
73 da Lei n* 43502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou
eriminais cabivels. (Redac8o dada pela Lei n® 11.488, de
2007)(Grifo Nosso)

Lei 4302/64, de 30/11/1996

Art. 71, Sonegagiio é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conheciniento por
parte da autoridade fazenddria

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou cireunstancias materiais,

I - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
¢ obrigagdo wibutdria principal ou o crédito  iributdrio
correspondente

Art. 72 Fraude é toda acdo ou omissiio dolosa lendente a
impedir ou retardar, total ou parciahmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢do tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
mornttante do imposto devido a evitar ou diferiv o seu pagamento

Art. 73 Conluio é o ajusie doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72

Assim, diante dos fatos narrados, restou claro no presente caso que houve
dolo na conduta da Recorrente, de forma que se enquadra nos artigos supracitados. Portanto,
mantenho a qualificacio da multa,
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Com relagdo a alegago sobre o a utilizacdo da taxa Selic para atualizag¢iio do
crédito tiibutario, faz-se necessario trazer a4 baila a stumula n® 4 deste E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, vejamos:

Stimula CARF N 4 - 4 partir de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos federais

Logo, a aplicacdo da taxa Selic para cdlculo dos juros moratdrios ¢
entendimento pacificado no &mbito deste Tribunal Administrativo, devendo a alegacio da
Recorrente ser rejeitada.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares arguidas e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

E como voto.

L’}‘/

JOAO CARLOS DELIMA JUNIOR




