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IRP]. AGROINDUSTRIA. CANA-DE-ACUCAR. DEPRECIACAO
INCENTIVADA. Os recursos aplicados na formacgdo da lavoura canavieira,
integrados ao ativo imobilizado, podem ser apropriados integralmente como
encargos do periodo correspondente a sua aquisi¢ao.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
ao recurso, para cancelar integralmente as exigéncias, nos termos do relatorio e votos que
passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
(relatora) que negava provimento. Designado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro
Antonio José Praga de Souza.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima — Presidente e Relatora.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza — Redator designado

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatoric

DA AUTUACAO

Trata-se de lancamento das exigéncias do IRPJ e da CSLL relativos aos anos-
calendario de 2003 a 2006, em razao da infracao de reducgao indevida do lucro real, em virtude
da exclusdo do lucro liquido do exercicio, das parcelas, a titulo de “depreciacdo incentivada”,
sem que fossem observados os requisitos legais pertinentes ao exercicio da atividade rural (art.
250, 1, 313, do RIR/99). Em decorréncia, foi glosada a compensacdo de prejuizos do ano-
calendario de 2006, no valor de R$ 2.664.930,09 e a compensagao de base de calculo negativa
da CSLL, de RS 785.340,93, no mesmo ano-calendario.

O item 2 do relatorio fiscal, de fls. 32-55, refere-se a atividade rural na
producdo de agucar e alcool. Constatou a fiscalizacdo que a partir das informagdes constantes
nas DIPJ, que a contribuinte considera desempenhar atividades rurais, € que a mesma tem
como objeto social preponderante a atividade de transformagdo em que produz agucar e alcool.

Afirma a fiscalizagdo, que do processo produtivo da usina, a producdo da
cana-de-agtcar ¢ propria do setor primdrio, enquanto que a seqiiéncia e finalizagdo do processo
pertencem ao setor secundario, € que a produgao da cana ¢ tdo somente uma das etapas para a
obtencao do alcool combustivel e do agucar cristal.

Salienta que o conceito fiscal do desempenho da atividade rural tem seu
desenho normatizado pela Lei 8023/90, com as alteracdes impostas pela lei 9.430/96.

No item 2.1, a fiscalizagdo trata da incompatibilidade entre a produgao de
acucar e alcool e a transformacdo permitida na atividade rural. Na atividade preponderante, a
da transformag¢do da produgdo agricola, a lei exige outras condigdes: a) que nao sejam alteradas
a composicdo e as caracteristicas do produto in natura, b) sejam utilizados equipamentos e
utensilios usualmente utilizados nas atividades rurais, c) a transformagado seja efetivada pelo
proprio agricultor e criador; d) que seja utilizada matéria-prima, exclusivamente produzida na
area rural.

Afirma que a limitagdo imposta atinge a fiscalizada, pois na producdo de
acucar cristal e adlcool combustivel hé nitida alteracao das caracteristicas do produto in natura,
e que inclusive consta na IN 81/2001, art. 2°, VI, b, item 2, que a atividade permitida como
rural ¢ a de moagem de cana-de-agucar para producao de agiicar mascavo, melado e rapadura; e
que a norma permite a producdo deste agiicar devido a manutengdo das caracteristicas e
composi¢do, ao ensejo de que a transformagao do produto nao derive produto de outra espécie.

Acrescenta que no presente caso, o agucar cristal produzido ndo mantém a
caracteristica, nem a composi¢cdo do aclicar mascavo, € nos balancos contabeis, “custos de
producdo”, estaria clara a utilizagdo de produtos quimicos para produzir o aglicar e o alcool, de
modo a alterar a composi¢do e as caracteristicas do agucar fabricado; e que também seria
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impossivel esconder a alteragdo das caracteristicas e composi¢ao da cana de agliicar quando se
transforma em 4lcool combustivel.

Aduz que quanto a exigéncia de que sejam utilizados equipamentos e
utensilios usualmente empregados na atividade rural, em nada se assemelham as enormes
moendas e caldciras encontradas no processo produtivo da usina para produzir agucar e alcool
como o moinho usado na atividade do produtor rural de agucar mascavo.

Salienta que a diferenca do processo da usina com a do produtor rural ¢é
também quantitativa. Trata-se de processo industrial, o verificado nas usinas com a produgao
como a deste caso, eis que a quantidade produzida de milhdes de litros de alcool e de toneladas
de agucar cristal requer manejo industrial. Acrescenta que o art. 3°, I, da IN 257/02, veda
expressamente a inclusdo na atividade rural das atividades de industrializagao.

Destaca que a usina nao industrializa apenas o que planta, pois também
compra cana de terceiros, uma vez que sua atividade lucrativa ¢ a venda de agucar e alcool,
independendo se tenha que adquiri-los de fornecedores ou parceiros.

No item 2.2 do relatdrio fiscal, a fiscalizagdo trata da impossibilidade de
adequacdo da agricultura como atividade-meio no conceito legal de atividade rural.

Destaca que os dois caminhos possiveis de interpretagdo das atividades da
usina como sendo de atividade rural estdo equivocados, quer naquele que se refere ao art. 2°, I,
da Lei 8023/90, como agricultor a cultivar a cana-de-acucar, ou ao considerar que executa as
atividades de transformacgao previstas no art. 2°, V, da mesma lei.

Salienta a fiscalizagdo, que ao produzir com seu maquinario e sua capacidade
e escala industriais, obtém alta rentabilidade do solo, proporcionando ao seu negocio de venda
de agucar e alcool a maior lucratividade possivel, assim, a decisdo entre produzir ou ndo cana-
de-actcar, ndo perpassa pela natureza do objeto social, e sim, considera a rentabilidade da
producao do agucar e do alcool.

Explica que a fiscalizada foi instada a justificar a conceituacdo como
atividade rural, e a mesma aduziu que explora a atividade rural como atividade meio com o
cultivo da cana, e traz o conceito esculpido no ordenamento juridico previdencidrio, art. 201-A
do Decreto 3048/99, entretanto, de acordo com esse conceito, a agroindustria ¢ a quem
industrializa produgdo prépria ou de terceiros, e sofre tributagdo previdenciaria diferenciada, o

que atinge a fiscalizada somente, em seus efeitos previdenciarios.

Ressalta que a legislagdo do imposto de renda e da contribuicdo social ndo
utiliza essa conceituacdo, e que na conceituagao da atividade rural, que dista da definicao da
agroindustria por conter outros limites, antagoniza com a agroindlstria ao permitir a
industrializagao de produg¢do adquirida de terceiros.

Reconhece que as receitas de vendas da cana-de-agucar sdo da atividade
rural, mas nao aceita que as vendas de actcar e alcool sejam da atividade rural.

Explica o autuante, que na Lei 8023/90, que cuida da tributacdo da atividade
rural, o vocabulo resultado vem significar a diferenca entre receitas e despesas da mesma
natureza, ou seja, ambas da atividade rural.
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Acrescenta que a lei admite a transformagdo, mas desde que o produtor ou o
criador mantenha esta qualidade intrinseca de ruricola, ao contrario do fato apurado, em que o
industrial serve-se da atividade como produtor rural para dela extrair beneficios fiscais. A usina
dedica-se a produzir em escala industrial agticar e alcool a partir da cana-de-agiicar comprada
ou cultivada, scu insumo industrial, e ndo o reverso admitido pela legislacdo, quando o
produtor da cana-de-agucar a transformaria para dar vazao a sua produgao rural.

Sintetiza, dizendo que, a atividade rural envolve os custos e as receitas na
prodngan, sendo que a industria agucareira simplesmente por produzir a cana utilizada como
nsumo no processo industrial, ndo pode se aproveitar dos beneficios da atividade rural para a
producao do acucar e do alcool. A previsao legal ¢ da tributacao do resultado como um todo da
atividade rural, ndo quando as receitas de venda envolvem produtos ndo considerados da
atividade rural.

O item 3 do relatorio fiscal ¢ dedicado ao beneficio da depreciagdo acelerada
incentivada. Segundo o mesmo, a empresa utilizou-se do beneficio da depreciacao incentivada
disposta no art. 314 do RIR/99, e que por essa norma, os bens do ativo permanente
imobilizado, utilizados na atividade rural poderao ser depreciados integralmente no proprio ano
de aquisi¢do, e para tanto, pode ser feita uma exclusdo na apuragdo do lucro real no valor do
bem quando imobilizado, com as posteriores adi¢des nos anos subseqiientes a medida que a
quota de depreciagdo for sendo incorrida. Esse procedimento foi adotado pela contribuinte,
entretanto, a fiscalizagdo entendeu que a conceituagdo da fiscalizada ao considerar que exerce a
atividade rural estd errada, e consequentemente, os efeitos fiscais na apuragdo do lucro real
devem ser desfeitos, a comecar pelas glosas nas exclusdes incorretas, terminando pela
desconstituicao das adi¢des que também foram incorretas.

Constam no Lalur, como exclusdes, os valores das aquisi¢des ocorridas no
periodo, tais como, o maquinario adquirido para o trato da cana-de-actcar e para o transporte
da cana, os custos incorridos na formacao da lavoura sob a rubrica “cana em formac¢ao”, tais
como mao-de-obra dos trabalhadores rurais, encargos previdenciarios e trabalhistas, assim
como, os custos das prestadoras de servigos.

A autoridade fiscal esclarece que a lei tributaria permite que as pessoas
juridicas possam depreciar integralmente os bens do ativo permanente, e que a fiscalizada esté
utilizando-se desse beneficio ndo apenas para o maquinario, mas também para a exclusdao de
custos da cana em formacdo. Explica que a cana em formacao cuida do plantio das mudas de
cana-de-acucar plantadas em cada ciclo de cinco anos de produgdo. Neste qiiinqii€nio a planta
¢ apenas podada, mas ndo replantada, assim, neste processo de producdo, os custos de
formacao de lavoura canavieira estdo sendo ativados, para depois serem depreciados.

No item 3.1 do relatorio fiscal aborda a contabilizagdo e apuracdo do custo
referente ao cultivo da cana-de-acucar. Explica que a empresa cultiva cana-de-agticar em terras
proprias, mediante arrendamento em terras de terceiros e também a adquire diretamente de
produtores rurais, € para tanto, realiza, mensalmente, investimentos diversos com o preparo do
solo, plantio e manuten¢do da lavoura que sdo registrados na sua escrituragao contabil.

Salienta que a conta “canaviais em formagdo”, 152003, classificada pelo
contribuinte no ativo permanente imobilizado, contém todos os investimentos realizados para a
formacao da cultura (até o periodo imediatamente anterior ao primeiro corte/producao), cujos
principais, custos. sao: fungicidas, . fertilizantes, combustiveis, mao-de-obra, arrendamento de
equipamentos, preparor dosolo; mudas, ete, e que esta:conta, sofrera depreciagdo em quotas
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mensais ao tempo da safra (8§ meses), considerando o tempo de vida util de 5 anos, ou seja, o
contribuinte amortiza os custos apurados na formacao da lavoura canavieira proporcionalmente
ao tempo em que ird auferir receitas com o investimento realizado.

Acrescenta que apos a imobilizagdo dos custos da cana formagdo, duas
modalidades podem ser feitas: a cana planta (127001) — quando sdo apropriados os gastos com
a lavoura correspondente ao periodo entre o plantio da cana e o primeiro corte, € a cana soca
(contx 127002), a qual apresenta os custos aplicados na lavoura canavieira, apoés o primeiro
corte, sendo apropriados diretamente nos custos de produgdo da safra em andamento. Ambos
langanientos recaem em contas do ativo circulante, em contas de estoque, quando sdo feitos no
periodo anterior ao da colheita no caso da cana soca. Nessa fase, os custos ja ndo compdem o
alivo permanente, sendo a safra fundada caracterizada como “um estoque em andamento”.

Destaca que os valores apropriados na conta cana planta serao adicionados ao
custo do produto vendido, a partir da expectativa de produgdo no inicio da safra. Sdo
mensalmente rateados, de modo que ao final da safra esteja no custo de produgdo de alcool e
acucar o total do estoque em andamento sob a rubrica safra fundada.

Quanto aos efeitos fiscais, por ndo passar por conta do ativo permanente nao
sofre os efeitos da depreciacdo, nem possui beneficios fiscais da atividade rural.

No item 3.2 do relatorio fiscal, trata do beneficio fiscal relativo a depreciagao
integral da conta lavoura em formacao.

No item 3.2.1, onde aborda o beneficio fiscal utilizado pelo contribuinte,
afirma que este contabiliza em conta de ativo permanente imobilizado (canaviais em formacgao)
os custos apropriados para a formagao da lavoura canavieira, amortizando contabilmente os
custos desta conta na taxa de 20% ao ano, mediante lancamentos de depreciagdo acumulada
bens em operagao.

Salienta o autuante, que o contribuinte entende que por ser uma pessoa
juridica que explora atividade rural, nos termos do art. 58, VI, do RIR/99, teria direito ao
beneficio fiscal previsto nos arts. 307, II, e 314 do RIR/99, podendo depreciar integralmente,
no proprio periodo de apuragdo, todos os custos incorridos com a formagdo da lavoura da
canavieira, registrados na conta Lavoura em formacao.

Assim, o contribuinte excluiu integralmente, nos ajustes do lucro liquido do
periodo, os custos de lavoura em formagdao. Em contrapartida, o custo excluido ¢ adicionado
nos proximos 5 anos, nos ajustes do lucro liquido do periodo, no Lalur.

No item 3.2.2 do relatoério fiscal (da infragdo decorrente da exclusao indevida
da depreciagdo acelerada incentivada da cana em formagdo), afirma a autoridade autuante que
inexiste previsao legal para a deducao integral dos valores aplicados na formacao da lavoura
canavieira, vez que a lei ndo permite a deducdo integral no cultivo de florestas, bens sujeitos a
exaustao. Acrescenta que a lei rural permite exclusivamente a dedugao integral da depreciagao,
e no caso versado depara-se com quotas de exaustao.

Cita a Solucao de consulta da 4* RF n° 5, de 05.02.2004 e transcreve alguns
de seus trechos (onde ¢ citado o PN CST 18/79), a qual conclui que os custos de aquisi¢cdo e de
formacdo da cultura da cana-de-acucar, excluida a terra nua, devem ser objeto de quotas de
exaustdo, € que nesse caso, nao ¢ legalmente prevista, para pessoas juridicas que explorem a
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atividade rural, a sua deducgdo integral no proprio ano da aquisicdo, visto que aquela so ¢
permitida em se tratando de depreciacdo propriamente dita dos bens do ativo permanente
imobilizado adquiridos para uso na referida atividade.

Afirma que nesse mesmo sentido, segue a interpretagdo técnica contida na
Norma Brasileira de Contabilidade n°® 19.5 — NBC T 19.5 — deprecia¢do, amortizacdo e
exaustao, aprovada pela Resolug¢ao n° 1027, de 15.04.2005, do CFC.

Acrescenta que, além do art. 314 do RIR/99 ndo conter a previsdo para a
'xaustio da lavoura em formagdo, também a permissao legal somente abrange o uso dos bens
na atividade rural, sendo que, os bens ativados sob a rubrica “canaviais em formagao” nao
podem ser qualificados como sendo utilizados na atividade rural, uma vez que sao compostos
por mao-de-obra e custos trabalhistas, os quais sdo diferentes das maquinas e equipamentos
propriamente usados na atividade rural.

No item 4, aborda a interpretacdo literal aos beneficios fiscais. Reconhece
que a legislacdo tributdria confere tratamento privilegiado aos produtores rurais. Faz duas
consideragoes relevantes.

\

A primeira relativa a interpretacdo da legislacdo tributaria aos beneficios
fiscais. Afirma que a lei delimita com clareza os destinatdrios do beneficio fiscal. Prevé como
beneficiarios os produtores rurais que transformam sua producdo, com as limitagdes ja
expostas, assim, a atividade rural de transformagdo da produgdo rural sofreu limitagdo
interpretativa legal. A segunda, a norma veiculada no art. 111 do CTN, que dispde caber a
interpretacao literal da legislacao tributaria aos beneficios fiscais.

Salienta que ¢ desta forma que deve ser entendida a conceituagdo da
atividade rural. Como beneficio fiscal, sua tributa¢ao favorecida esta restringida a interpretagcdo
literal pelo CTN, bem como, limitada pela propria conceituacdo da atividade de formagdo do
produtor rural, consequentemente, atividades como as agroindustriais, como as desenvolvidas
para a produ¢do em escala industrial das usinas de agtcar e 4lcool ndo estdo beneficiadas em
sua tributagao.

Na apuracdo da base de célculo em decorréncia do expurgo dos efeitos fiscais
da depreciacdo incentivada, se desconsiderou os efeitos gerados pelas adigdes e exclusdes
erradas na apuracao do lucro real e da contribuicdo social, e como a fiscalizagdo foi iniciada no
ano-calendario de 2003, e tributariamente ocorreu inicialmente uma exclusao, esta foi glosada.
As adigdes posteriores ocorreram a cada periodo de apuragdo, sendo que nas adigdes dos anos-
calendario de 2003, 2004, 2005 e¢ 2006, a base de calculo corresponde a diferenga entre a
exclusdo indevida e as adi¢des indevidas em periodos anteriores.

ApoOs o langamento, o prejuizo fiscal que a contribuinte dispunha e
compensava com seu resultado teve a reversio do saldo constante no SAPLI,
consequentemente, a contribuinte teve prejuizos compensados indevidamente, que também
foram objeto de lancamento de oficio, para exigéncia do IRPJ e da CSLL, acrescidos de juros e
multas.

DA IMPUGNACAO E DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
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A partir do relatdrio da decisdo de primeira instincia, transcrevo a sintese das
razoes apresentadas na impugnacao:

0 incentivo fiscal utilizado encontra-se previsto no art. 6° da
Medida Provisoria n° 2.159-70/2001, que determina que o
beneficio destina-se a qualquer empresa exploradora de
atividade rural, quando o bem destinado aos efeitos da
depreciagdo seja utilizado na atividade rural. O dispositivo legal
ndo estabelece nenhuma limita¢do acerca da necessidade de que
a empresa, para usufruir desse beneficio, explore exclusivamente
uma atividade rural, vale dizer, a lei ndo veda o gozo do
beneficio pelas empresas que exercem atividades mistas
(rural e industrial).

O art. 2° da Lei 8.023/90, com a redag¢do dada pela
legislagdo superveniente, é aplicavel apenas as pessoas
fisicas, conforme se infere inclusive pela localizagdo
sistemadtica da norma no RIR199 (arts. 57 e segs.).

A legislagdo conceitua a pessoa juridica agroindustrial
como produtora rural. O art. 224 da Lei 8.212/91, inserido
pelo art. 2° da Lei 10.256/2001, definiu a agroindustria
como sendo o produtor rural pessoa juridica cuja atividade
economica seja a industrializa¢do de produg¢do propria ou
de produgcdo propria e adquirida de terceiros. A
qualificagdo da atividade como rural independe da
obtengdo produtos finais diversos da cana-de-agucar in
natura, como o acucar e o alcool.

Ha incongruéncia na argumenta¢do da autoridade
autuante ao equiparar a cultura de cana as florestas. Caso
se admita tal equiparagdo, deveria a autoridade autuante
qualificar a atividade da impugnante como rural, ja que o
art. 59 da Lei 9.430/96 considera como tal o cultivo de
florestas que se destinem ao corte para comercializag¢do,
consumo ou industrializacado.

A cana-de-agucar possui uma parte subterrdnea, onde se
localizam as raizes da planta, cora¢do de todo o ciclo da
cultura, e uma parte aérea constituida pelos colmos, que
sdo cortados na colheita. Com os sucessivos cortes a
plantagdo resulta inviavel economicamente, pela perda dos
teores de sacarose. Ha dispéndios com a cultura que se
aplicam a um umico plantio, enquanto outros,
diversamente, se estendem a todo o ciclo produtivo.

Nos termos do art. 179, 1V, da Lei 6.404/76, devem ser
registrados no ativo imobilizado os direitos que tenham por
objeto bens destinados a manuteng¢do das atividades da
companhia, ou exercidos com essa finalidade, inclusive os
de propriedade industrial ou comercial. O Pronunciamento

VII do IBRACON  classifica, no  imobilizado os bens
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tangiveis ou intangiveis utilizados ou a serem utilizados na
manuten¢do das atividades da entidade, cuja vida util
economica, em praticamente todos os casos, seja igual ou
superior a um ano. Dai a conclusdo de que os recursos
anlicados na formagdo da cultura devem ser registrados no
ativo imobilizado, conforme reconhece inclusive o
Conselho de Contribuintes.

Os bens sujeitos a depreciagio perdem seu valor
economico por for¢a de desgaste de uso, de seu emprego na
atividade social, enquanto aqueles sujeitos a exaustdo sdo
bens que se esgotam com o curso do tempo, por for¢a da
explora¢do humana, perdendo as suas propriedades fisicas.
Embora ambos reflitam a perda da vida util economica do
bem, no primeiro caso ndo hd seu desaparecimento fisico,
diferentemente da segunda hipotese. Nos termos do art. 307
do RIR199, a depreciagdo se aplica aos bens sujeitos a
desgaste pelo uso ou por causas naturais ou obsolescéncia
normal. A parte subterranea da cana-de-acgucar permanece
viva apos os sucessivos cortes. Ocorre que a cultura se
torna economicamente inviavel, por forca do desgaste,
deterioragdo do uso e por agoes da natureza, apos quatro
ou cinco cortes.

Diferentemente, os bens sujeitos a exaustdo sdo objeto da
propria atividade-fim do explorador, tal como ocorre nas
Jjazidas de petroleo ou de minérios e na cultura de florestas
para cortes comerciais.

A propria SRF, em 1987, na Solugdo de Consulta n° 33, afirmou
com base no Parecer Normativo n° 18/79, que "o encargo a ser
contabilizado pelas empresas que cultivam a cana-de-agucar,
através de empreendimentos proprios, deve ser denominado
depreciagdo". Ademais, o art. 183, § 2°, "c", da Lei 6.404/76,
restringe a exaustao para custos relacionados, exclusivamente, a
recursos minerais e florestais, sem reporti-la a formag¢do de
lavouras agricolas, sendo ilegitima a exigéncia de exaustdo fora
das hipoteses veiculadas na norma. Portanto, os custos com a
formacgdo das touceiras e soqueiras devem ser submetidos a
depreciagdo integral prevista no art. 6° da Medida Provisoria
2.159-70/2001, conforme ja reconhecido pelo Conselho de
Contribuintes.

Em decorréncia da improcedéncia da glosa da depreciagdo
incentivada, também é improcedente a glosa dos prejuizos
compensados.

Por fim, pede o contribuinte que seja cancelada a exigéncia
fiscal contida nos autos de infra¢do lavrados.

A Turma Julgadora considerou a impugnagado improcedente, tendo proferido
as seguintes ementas:
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EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DO IRPJ - CANA-DE-
ACUCAR - EXAUSTAO - DEPRECIACAO - ATIVIDADE
RURAL Os recursos aplicados na formag¢do da lavoura
canavieira estdo sujeitos a exaustdo e ndo a depreciagdo, de
modo que ndo se aplica a depreciagdo integral prevista no art.
0° da Medida Provisoria 2.159-70/2001. Exerce atividade
agroindustrial a empresa que cultiva cana-de-agucar e a
industrializa, produzindo dlcool e agucar refinado.

AUTO REFLEXO Quanto a impugna¢do de auto de infracdo
lavrado como reflexo de fatos apurados para o langamento do
IRPJ, sdo aplicaveis as mesmas razoes que deram fundamento a
decisdo acerca da impugna¢do a este, quando ndo houver
alegagdo especifica no tocante ao auto reflexo.

A Turma Julgadora transcreve o art. 6° da MP 2159-70/2001, para concluir
que a regra ¢ clara ao exigir que a pessoa juridica explore a atividade rural e que o conceito de
atividade rural foi previsto no art. 2° da lei 8023/90, e afirma que esse artigo aplica-se inclusive
as pessoas juridicas (art. 14 da lei 8023/90), bem como, salientou que descabe a alegacdo de
que o art. 22* da Lei 8212/91, inserido pelo art. 1° da lei 10.256/01, equipara a agroindistria ao
produtor rural, pois essa norma somente se aplica as contribuicdes destinadas a seguridade
social, previstas nos incisos I e II da Lei 8.212/91. Diz que a propria legislagdo previdenciaria
distingue o tratamento a ser dado a agroindustria e ao produtor rural, e que o mencionado art.
22% da Lei 8.212/91, regula as contribui¢des devidas pelas agroindustrias, enquanto as
contribuicdes devidas pelos produtores rurais pessoas juridicas sdo reguladas pelo art. 25 da
Lei 8870/94, com a redagao dada pelo art. 2° da Lei 10.256/01.

Afirma ainda a Turma Julgadora, que ndo procede a alegacdo da impugnante
no sentido de que sua atividade deve ser qualificada como rural, j& que o art. 59 da lei
9.430/96, considera como tal o cultivo de florestas que se destinem ao corte para
comercializa¢do, consumo ou industrializacdo. Reconhece que a norma qualifica como rural a
atividade de cultivo de florestas, mesmo quando destinada ao corte para industrializagdo, mas
que isso nao significa que o contribuinte que industrializa a floresta cultivada também exerce
atividade rural, ou seja, aquele que cultiva a floresta e também industrializa o produto apds o
corte qualifica-se como agroindustria, nao como simples produtor rural.

Transcreve os artigos 58, VI, 307, II e § unico, 1V, 314, 334, todos do
RIR/99; e ainda o art. 14 da IN SRF 257/2002, e o art. 59 da Lei 9.430/96. Cita trechos da
Solugdo de divergéncia COSIT 12/2003, que conclui que o beneficio consistente na dedugdo
integral dos valores dos bens do ativo permanente imobilizado, exceto a terra nua, no proprio
ano de aquisi¢do, ndo inclui a amortizagdo e nem a exaustdo de recursos florestais. A partir
dessa premissa perquire sua relacdo com a cultura da cana de agucar, para fins de verificar se
estaria sujeita a depreciacdo ou a exaustdo. Cita doutrinas e item 10.14.5.6, das Normas
Brasileiras de Contabilidade, emitidas pelo CFC, o Parecer Normativo CST 18/1979 e acérdao
103-18.812/97.

Concluiu que agiu com acerto a autoridade autuante ao glosar as exclusdes
indevidas de depreciacdo incentivada, e como conseqiiéncia ao glosar os prejuizos
compensados indevidamente.

A ciéncia da decisdo de primeira instancia se deu em 06.12.2010, e o recurso
foi interposto, em 29.12.2010.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

A recorrente afirma que exerce atividade tipicamente rural, por ser uma
sociedade agroindustrial, cujo objeto social ¢ a plantagdo e industrializacdo da cana de actcar,
que compreende desde a preparacao das terras destinadas as lavouras até a obtencao do produto
final, no caso, agucar e alcool, posteriormente comercializados no mercado interno e externo.
Explica que sua cadeia produtiva € verticalizada, porém, toda voltada e dependente da cana de
acucar in-natura, base de sua existéncia social, e consequentemente, a empresa faz jus ao
bencficio fiscal conhecido como depreciagdo incentivada, previsto na MP 2.159-70/2001, art.

()

»°, sendo aplicavel a sua atividade rural o beneficio da depreciacdo acelerada do ativo
irobilizado.

Argumenta que a decisdo recorrida interpretou equivocadamente o sentido e a
disposicdo do art. 59, da Lei 9.430/96, por ter entendido indevidamente que a atividade rural da
recorrente poderia ser considerada como cultivo de florestas, j& que nessa situacdo seria
considerada como exaustao e nao depreciagao.

Afirma que o art. 2° da Lei 8.023/90, com a redagdo dada pela Lei 9.250/95,
trouxe disposicoes sobre a atividade rural de forma genérica, para dispor sobre tributacdo dos
resultados, e que a autoridade fiscal entendeu equivocadamente que a atividade rural é apenas
privativa do setor primario da economia, mas que, o que pretendeu a recorrente nao foi tao
somente a utilizagdo de beneficios na tributa¢do de resultados, mas sim a garantia especial
prevista na MP 2.159-70/2001, de que ¢ possivel a depreciagao de ativo imobilizado quando da
exploragdo da atividade rural. Conclui que a Lei 8.023/90 trouxe disposi¢cdo genérica que foi
especificada na MP 2.159-70/2001, quando esta apresentou situagdo especial para depreciagdao
de ativo no exercicio de atividade rural, como de fato ¢ a atividade da recorrente.

Salienta que de acordo com a norma, empresas rurais, sdo aquelas que
exploram a capacidade produtiva do solo por meio do cultivo da terra, da criagdo de animais e
da transformac¢do de determinados produtos agricolas, e que, para todos os fins legais e
contabeis, ndo importa qual atividade seja especificamente desenvolvida, e que todas elas sao
rurais (agricola, animal ou agroindustrial), nos termos do art. 6° da MP 2.159-70/2001. Cita
acordao 1101-00114, proc. 10925.002741/2005-70.

Destaca que permanece equivocado o entendimento de que, uma vez que o
objeto social da empresa conteria também as atividades complementares de producao e
comercializagdo de agucar e alcool, o cultivo da lavoura da cana de agucar ndo poderia ser
considerado como producao agricola.

Alega que o art. 6° da MP 2.159-70/2001, trata expressamente de um
beneficio especial, no caso, a forma de realizagdo da depreciacdo do ativo imobilizado na
atividade rural; que seria um beneficio fiscal objetivo, especifico em funcdo da atividade, e ndo
subjetivo como quer fazer crer a autoridade fiscal, e por essa razao, deve ser aplicada nos
termos nela dispostos, para atividade rural, sem qualquer distingdo quanto a ser esta atividade
exercida por pessoa fisica, juridica, agricola, agroindustrial, agropecuaria ou qualquer outra
diferenciagao.

Acrescenta que pela inexisténcia de qualquer especificagdo para a concessao
do mencionado beneficio, seria manifestamente indevida qualquer diferenciagdo para atividade
rural, incluindo de ordem financeira, € que a prevalecer o entendimento da autoridade
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langadora, se estaria diante do impropério de ndo poder ser exercida atividade rural se o fosse
por pessoa juridica de elevado capital ou faturamento.

Cita acérdao proferido no recurso 164.119, de relatoria de Sandra Maria
Faroni (13855.000997/2007-73) e conclui que nao esta em discussdo (i) as determinagdes da
Lei 8.023/90, (ii) se ela seria aplicavel a pessoa fisica ou juridica, (iii) se o tamanho da empresa
ou montantc do faturamento diferenciaria o que ¢ producao agricola ou ndao. Aduz que o que
define a atividade rural ¢ a producdo de produtos agricolas, a partir da utiliza¢do do solo, no
caso, pelo cultivo da terra, por meio da utilizagdo de produtos naturais dela extraidos.

Aborda paralelo com a Lei 11.196/2005, que trata dos beneficios relativos a
inovagao tecnologica.

Salienta que refor¢a seu entendimento, a analise da Lei 10256/2001, cujo art.
2° inseriu o art. 22-A na Lei 8.212/91, que estabeleceu a modalidade de contribuicao
previdencidria a que se sujeita a agroindustria, definindo-se esta como sendo o produtor rural
pessoa juridica cuja atividade econdmica seja a de industrializagao de produgdo propria ou de
producdo propria e adquirida de terceiros.

Afirma que o sistema juridico ¢ uno e como tal deve ser interpretado e que
legislagdo tributdria, especifica quanto a contribui¢do social, socorre a recorrente quanto a sua
pretensdo, ao nao distinguir as atividades como nao o fez o legislador quando da edi¢ao da MP
2.159-70, e considera-las tnicas para fins previdenciarios. Cita também o Estatuto da Terra,
Lei 4.504/64, art. 96, onde define o conceito de parceria rural (inclusdo pela Lei 11.443/2007).
Conclui:

Conclui-se, pois, que a natureza das atividades da Recorrente,
previstas em seu objeto social, e de acordo com a legislagdo
aplicavel, ¢ de natureza rural, verticalizada. Como produtora
rural que ¢, independentemente da obtengdo de produtos finais
diversos da cana-de-acucar in natura, no caso, acucar € dlcool,
e uma vez que depende fundamentalmente do cultivo da lavoura
de cana-de-agucar a partir do qual desenvolve sua atividade
agroindustrial, espécie de atividade rural, abrangida pela
disposicdo do artigo 6, da Medida Provisoria n° 2.159-70/2001,
foi autorizada pelo legislador a utilizagdo do beneficio da
depreciagdo incentivada da cana-de-agucar.

A seguir, a recorrente aborda a depreciagao acelerada, no subitem III.1.2 de
seu recurso.

Discorda da decisdo recorrida sobre a lei ndo permitir a deducdo integral,
quando se tratasse de cultivo de florestas, situagdo em que aplicar-se-ia a deducao, via cotas de
exaustao, ¢ que had incongruéncia nas argumentagdes e fragilidade juridica do raciocinio
empregado pela decisdo, ao equiparar a cultura da cana as florestas, em desacordo com o que
resta positivado na legislacao patria.

Explica como se desenvolve a cultura da cana de agucar e a razdo sobre ela
aplicar-se o instituto da depreciagdo. Destaca que o anexo do recurso voluntario podera auxiliar
na visualizacdo do plantio e colheita dessa cultura.
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Salienta que a cana de agucar possui, estruturalmente, uma parte subterranea,
na qual se localizam as raizes da planta, coragdo de todo ciclo da cultura, e uma parte aérea,
constituida pelos colmos (além das folhas), que sdo objeto dos cortes: a cana de acucar de
primeiro corte ¢ chamada de “cana planta” e de segundo corte em diante de “cana soca”, ¢ a
cada corte a planta modifica seu sistema de enraizamento. Explica que a touceira, apos o
primeiro corte da cana-de-actcar, passa a chamar-se, soqueira, ingressando a planta em uma
fase que propiciard o crescimento das raizes mais e mais superficiais, o que prejudica a
nutrigio da planta, e que, o valor econdmico da planta¢do da cana-de-actcar reside no caldo do
colimio, de onde ¢ obtida, principalmente, a sacarose, sendo que o emprobecimento dos teores
le sacarose, derivado dos sucessivos cortes da plantagdo, resulta, em dado momento, em
inviabilidade da continuidade da cultura, encerrando-se um ciclo produtivo para inicio de um
novo.

Ressalta que para garantir resultados satisfatorios nas colheitas, o produtor da
cana-de-acucar, investe em melhorias do solo, procurando garantir adequado suprimento
nutricional a planta, o que ¢ possivel se fazer, em média, no caso da cana, em até cinco cortes,
quando entdo, a baixa se torna inevitavel, finalizando o ciclo de produgao, por incapacidade de
retorno futuro do investimento. Conclui que ha elevados dispéndios com a cultura que se aplica
a um unico plantio, enquanto outras, diversamente, se estendem a todo ciclo produtivo.

A seguir, a recorrente passa a analisar os procedimentos adequados para o
registro contabil dos custos incorridos com a formagdo da lavoura, para identificacdo dos
efeitos tributdrios dai decorrentes.

Salienta que as culturas agricolas, nos termos das NBC, que cuidam dos
aspectos contabeis especificos das entidades agropecudrias, dividem-se em (i) tempordrias, a
que se extingue pela colheita sendo seguidas de novo plantio, e (ii) permanentes, aquelas de
duragdo superior a um ano ou que proporcionam mais de uma colheita, sem necessidade de
novo plantio, recebendo somente tratos culturais no intervalo entre as colheitas.

Aduz que o registro contabil dos custos com a formagao da cultura canavieira
comega a se esquadrinhar na Lei 6.404/76, sendo certo que a companhia devera registrar no

ativo imobilizado os direitos representados por bens destinados a manutencdo de suas
atividades, de acordo com seu artigo 179, I'V.

Acrescenta ainda, que de acordo com o Pronunciamento VII do IBRACON e
de acordo com doutrina que cita, se conclui, que no caso em exame, devem ser registrados no
ativo imobilizado os recursos aplicados na formacao da cultura, desde o preparo do solo até o
encerramento do plantio, uma vez se tratarem de custos dirigidos @ manutengdo da atividade da
companhia, contribuindo para a geragao de receitas em diversos exercicios sociais, 0 que seria
reconhecido pelo 1° CC, no acordao 103-18.812/97, e nesse mesmo sentido, o recurso 129.643
(proc. 10865.000415/98-17), sendo pacifica a classificagdo dos recursos aplicados na formagao
da cultura canavieira no ativo permanente, devendo ser realizada a apropriacdo dos respectivos
custos no decorrer dos periodos que contribuirdo na geragao de receitas, de acordo com os
limites de sua vida util economica.

Destaca, que no que toca, ao registro peridodico da diminui¢do do valor do
ativo imobilizado, o art. 183, § 2° da Lei das sociedades por agdes, impde que o mesmo ocorra
nas seguintes contas, além da conta de amortizagao alheia ao langamento e ao caso litigado:
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a) deprecia¢do, quando corresponder a perda do valor dos
direitos que tém por objeto bens fisicos sujeitos a desgastes
ou perda de utilidade por uso, a¢do da natureza ou
obsolescéncia; e

b) exaustdo, quando corresponder a perda do valor,
decorrente da sua exploragdo, de direitos cujo objeto sejam
recursos minerais ou florestais, ou bens aplicados nessa
exploragao.

Argumenta que a “depreciagdo” e a “exaustdo” implicam no reconhecimento
de reducao do valor do custo de bens tangiveis, por forca de desgaste efetivo pelo uso ou perda
de sua utilidade, mesmo por agdo da natureza ou obsolescéncia. Cita o acordao 101-94.597, no
recurso voluntario 119.769, e reconhece que a linha entre esses dois institutos ¢ muito ténue,
mas que na depreciacdo ndo ha o desaparecimento da cultura, sendo que ela somente nao
poderd ser mais utilizada em decorréncia de sua queda de qualidade, enquanto que na exaustao,
ha o desaparecimento da cultura pela exploragao.

Cita o Pronunciamento VII do IBRACON e doutrina, para afirmar que os
bens sujeitos a depreciagdo perdem seu valor econdmico por for¢a de desgaste de seu uso
efetivo, de seu emprego na atividade social, e por sua vez, os bens sujeitos a exaustao sao
aqueles que se esgotam com o curso do tempo, por forca da exploragdo humana, perdendo suas
propriedades fisicas. Aduz que embora ambos reflitam a perda da vida util de um bem, no
primeiro caso, ndo hé o desaparecimento fisico do bem, diferentemente da segunda hipotese.

Destaca que na cultura da cana-de-agtcar, os custos a serem imobilizados sdao
os incorridos do preparo do solo até a cobertura dos toletes com terra, que originardo as
touceiras/soqueiras; estas ultimas ndo sdo destinadas a venda, nem se caracterizam como
matéria prima, que no caso, sao os colmos.

Explica que a touceira/soqueira permanecendo viva continua plantada no
solo, ndo deixando de existir, nem sendo consumida pelo préprio solo ou pela retirada
periodica dos colmos. Ali permanece até que seja retirada, quando se inicia a cultura de nova
lavoura, com novo plantio, pois ndo mais poderd ser utilizada pela perda de qualidade da
sacarose.

Afirma que o art. 307, do RIR/99, ¢ claro ao determinar “que podem ser
objeto de depreciagdo todos os bens sujeitos a desgaste pelo uso ou por causas naturais ou
obsolescéncia normal, e que no caso da cultura canavieira, em que o caule ¢ sucessivamente
cortado, provocando o desgaste das touceiras/soqueiras, que permanecem intocados
subterraneamente, em situacao diversa, no que acontece nos bens sujeitos a exaustdo, em que
os mesmos sdo objeto da atividade fim do explorador, tais como, nas jazidas de petroleo ou de
minérios, ou ainda, na cultura das florestas, para cortes comerciais.

Acrescenta que ainda que os julgadores considerassem o fundamento contido
na decisdo recorrida, no sentido de que no caso concreto, tratar-se-ia de cultura tipicamente
florestal, a legislacdo prevé a possibilidade de sua classificagdo como atividade rural, o que
garante o direito a depreciacdo no caso da cana-de-agucar (art. 6° da MP 2159-70/2001), isto
porque o art. 59 da Lei 9.430/96 afasta completamente os argumentos adotados na decisao
recorrida, em especial, aquele em que os julgadores afirmam que “quando se trata de floresta
propria (ou vegetagdo em geral), o,custo de sua aquisicao ou formagao (excluindo o solo) sera
objeto-de quotas-de exaustdo; na medida em que seus.recursos-forem exauridos (esgotados)”.
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Salienta que ainda por amor ao debate, se a cultura desenvolvida pela
recorrente, fosse “florestal”, o cultivo da cana-de-agucar deve ser integralmente depreciado por
expressa disposi¢do legal que equipara a sua atividade a atividade rural.

Reforca seu entendimento, com o fato de ter sido expedida pela Receita
Federal em 1987, a Solugdo de Consulta n° 33, afirmando com base no PN 18/79, que “o
encarge a ser contabilizado pelas empresas que cultivam a cana-de-acucar, através de
empreendimentos proprios, deve ser denominado depreciacdo, o que vincularia a Receita

I
feacral.

Conclui ser evidente que os custos com a formacdo das touceiras/soqueiras
devem ser depreciados, uma vez que os sucessivos cortes da planta, ndo as destroem e ndo as
consomem, € que, subsumem-se os fatos apresentados e ocorridos no caso concreto a hipotese
contida no art. 6° da MP 2.159-70/2001, que permite ao contribuinte, deprecia-lo
aceleradamente, no proprio exercicio em que os custos forem incorridos, dos bens do ativo
imobilizado, exceto a terra nua, que forem adquiridos por pessoa juridica que explore a
atividade rural, para uso nessa atividade.

Cita o acordao 104-19138 (com a observacdo do mesmo ter considerado
classificagdo contébil incorreta) e 101-96.867 (anexo — pg. 857/).

Argumenta ainda que comprovada a possibilidade da realizacdo da
depreciagdo, ndo hd que se falar em glosa, tendo em vista terem sido corretamente
compensados os prejuizos fiscais.

DAS CONTRA-RAZOES DA PFN

A PFN, em suas contra-razdes argumenta que nao podem prosperar as razoes
apresentadas pela autuada, e afirma que o beneficio da depreciacdo acelerada incentivada para
a atividade rural ndo se aplica porque, no caso dos autos, a atividade exercida ¢ agroindustrial,
tratando-se de depreciacdo e ndo de exaustdo.

Cita o acoérdio 105-13.579, em que se assevera a necessidade de
cumulatividade dos requisitos para caracterizar a atividade como rural dispostos no inciso V,
do art. 2° da Lei 8023/90.

Transcrevo trecho das contra-razoes:

Pode-se concluir que a atividade da empresa, industria
sucroalcooleira, é a transformagdo de produtos decorrentes da

atividade rural em grande escala, com alteragdo da composi¢do
e das caracteristicas do produto In natura, para producdo do
acucar cristal e dlcool. Alem disso, a autuada ndo utiliza
equipamentos e utensilios “ usualmente empregados na

atividade rural” , mas sim maquindrio sofisticado do parque

industrial da usina (moendas e caldeiras, que ndo se assemelham
aos moinhos utilizados pelo produtor rural de agucar mascavo),

bem como adquire produtos de terceiros. Assim, a atividade da

recorrente se’afasta’do’'vol das atividades rurais, nio podendo
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a esta se [gualar, pois a legislacdo tributdria diferenciou o
tratamento dado ao produtor rural e ao industrial, em

observancia ao principlio da capacidade contributiva.

Cite-se, por oportuno, trecho do Acordao 105-13.579, em que

o julgador descaracterizou a atividade rural e a enquadrou
como industrial, ratificando o lancamento fiscal pela falta de
calculo do adicional do IRPJ, pois se verificou que a atividade
ndo era predominantemente rural, seu grande porte, atuante no
mercado externo e interno;, ocorréncia de alteracdo da
composi¢do e caracteristicas do produto in natura, bem como

utilizagdo de equipamentos tipicos da atividade industrial,
diverso dos rudimentares, usualmente empregados na atividade
rural, em similitude com o caso dos autos

()

Também cita o acérdao 1202-00390, de 08.11.2010, que manteve o
lancamento fiscal de IRPJ e CSLL, decorrentes da glosa de despesas de depreciagdo acelerada
incentivada, com fundamento no art. 314 do RIR/99, também em caso semelhante ao dos

presentes autos. No julgado, considerou-se que a atividade preponderante da atuada era

agroindustrial, descaracterizando a atividade rural, razdo pela qual entendeu por indevido o

gozo do beneficio fiscal, ndo havendo possibilidade de comparacdo entre uma industria de
transforma¢do em grande escala, como a agroindustria autuada, ¢ o produtor rural a que a
legislagdo tributaria se refere.

Argumenta que, subsidiariamente, caso ndo seja afastado o beneficio fiscal,
como exposto, tendo em vista o incentivo se direcionar a atividade preponderantemente rural,
diversamente da atividade econdmica da autuada (industrial), convém firmar que o art. 314 do
RIR/99, se refere tdo somente a depreciacao, € o custo para a formagao da lavoura canavieira
estéd sujeita a exaustdo, de modo que ndo se aplica a depreciagdo acelerada incentivada prevista
atualmente no art. 6° do MP 2159-70/2001.

Afirma inexistir previsdo legal para dedugdo integral dos valores aplicados na
formacao da lavoura canavieira, pois esta se sujeita a exaustdo, e a lei ndo permite a deducao
integral no cultivo de florestas, de bens sujeitos a exaustdo. A legislagdo do imposto de renda
das pessoas juridicas dispde especificamente sobre a amortizagao dos direitos de exploracao de
florestas (art. 328 do RIR/99) e exaustao dos recursos florestais (art. 334 do RIR/99). Assim,
somente poderd ser deduzido no mesmo ano da aquisi¢do, o valor dos bens sujeitos a
depreciagdo, de que trata o art. 307 do RIR/99.

Citou a Solugdo de Consulta da RF08, n°. 86, de 14.03.2007, e registrou que,
contudo, a empresa ndo estd se utilizando deste beneficio apenas para o maquindrio, mas
também para a exclusdo dos custos da cana em formagdo, mas, a cana em formagado cuida do
plantio de mudas de cana-de-actcar plantadas em cada cinco anos de produgdo. Neste
qiiinqiiénio a planta ¢ apenas podada, mas ndo replantada, de maneira que os custos de
formagdo da lavoura canavieira estdo sendo ativados para depois serem depreciados.
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Também citou a solucdo de consulta da RF04, 5, de 05.02.2004, ¢ o acordao
103-18.812.

Conclui que a contribuinte ndo faz jus ao beneficio da depreciacdo acelerada,
previsto no ait. 6° da MP 2.159-70/2001, segundo o qual, os bens do ativo permanente
imobilizado, exceto a terra nua, adquiridos por pessoa juridica que explore a atividade rural,
para uso nessa atividade, poderdo ser depreciados integralmente no ano da aquisigdo, pois,
referido beneficio visa alcangar a atividade preponderantemente rural, e nao a
predominantemente industrial, como € o caso da autuada, e o custo da formacao da lavoura de
‘ana-(e-acucar € bem sujeito a exaustao, e o beneficio ¢ para os bens sujeitos a depreciagao.

Este ¢ o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Albertina Silva Santos de Lima
O recurso atende as condi¢oes de admissibilidade e deve ser conhecido.

Trata-se de lancamento do IRPJ e da CSLL, relativo aos anos-calendario de
2003 a 2006, em virtude da infracao de reducdo indevida do lucro real, decorrente das parcelas,
a titulo de “depreciacgdo incentivada”, terem sido excluidas do lucro liquido do exercicio, sem a
observancia dos requisitos legais pertinentes ao exercicio da atividade rural.

Segundo a fiscalizagdo, o objeto social preponderante da recorrente ¢ a
producao de agucar e alcool, atividade agroindustrial, que ndo se amolda ao conceito de
atividade rural de que trata o art. 2° da Lei 8.023/90, e incompativel com a transformacao de
produtos agricolas permitida para a atividade rural, de sorte que, a agricultura ndo pode ser
considerada atividade-meio para o conceito legal da atividade rural.

Concluiu a autoridade fiscal:

a) que a contribuinte ndo pode gozar do beneficio da depreciacdo acelerada
incentivada dos bens do ativo permanente imobilizado, utilizados na atividade rural, porque as
atividades exercidas ndo se conceituam como atividade rural;

b) o beneficio fiscal previsto no art. 5° da MP 1749-37/99, nao alcanga os
valores incluidos na conta “Canaviais em Formagdo”, ja4 que tal conta ndo estd sujeita a
depreciagdo, mas a exaustao, pois ha declinio da capacidade produtiva causada pelo corte da
parte externa do vegetal;

c) os beneficios fiscais devem ser interpretados literalmente, nos termos do
art. 111 do CTN.

Por outro lado, a recorrente argumenta:
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a) que o incentivo fiscal encontra-se previsto no art. 6° da MP 2.159-
70/2001, e que aplica-se a qualquer empresa exploradora da atividade rural, quando o bem
destinado aos efeitos da depreciagdo seja utilizado na atividade rural e que a lei ndo veda o
gozo do beneficio pelas empresas que exercem atividades mistas (rural e industrial);

b) que o art. 2° da lei 8023/90 ¢ aplicavel somente as pessoas fisicas,
conforme s¢ intcre pela localizagdo sistematica da norma no RIR/99 (art. 57 e seguintes);

¢) que o art. 22* da Lei 8.212/91, definiu a agroindustria como sendo o
yrodutor rural pessoa juridica cuja atividade econdmica seja a industrializacdo de producao
piopria ou de produgdo propria e a adquirida de terceiros, assim, a qualificagdo da atividade
como rural independeria da obten¢do de produtos finais diversos da cana-de-agucar, como o
agucar e o alcool;

d) ndo procede a argumentagdo do autuante ao equiparar a cultura de cana-
de-acucar as florestas, pois se assim fosse, deveria o autuante qualificar a sua atividade como
rural, ja que o art. 59 da Lei 9.430/96 considera como tal o cultivo de florestas que se destinem
ao corte para comercializa¢do, consumo ou industrializacao;

e) a cana-de-aglcar possui uma parte subterranea, as raizes da planta, e uma
parte aérea, “colmos”, que sdo cortados na colheita, e com os sucessivos cortes a plantagdo
resulta inviavel, pela perda dos teores de sacarose, existindo dispéndios com a cultura que se
aplicam a um Unico plantio, enquanto outros se estendem a todo ciclo produtivo;

f) Devem ser registrados no ativo imobilizado, nos termos do art. 179, 1V, da
Lei 6.404/76, os direitos que tenham por objeto bens destinados a manuten¢ao das atividades
da companhia, inclusive os de propriedade industrial ou comercial; que o pronunciamento VII
do IBRACON classifica no imobilizado os bens tangiveis ou intangiveis utilizados ou a serem
utilizados na manutencdo das atividades da entidade, cuja vida util econdémica, em
praticamente todos os casos, seja igual ou superior a um ano; assim, os recursos aplicados na
formacao da cultura devem ser registrados no ativo imobilizado, conforme reconhece inclusive
o Conselho de Contribuintes;

g) que embora a depreciacdo e a exaustdo reflitam a perda da vida util
econdmica do bem, no caso da depreciacdo nao ha seu desaparecimento fisico, diferentemente
do caso de exaustdo, que se esgotam com o curso do tempo; que nos termos do art. 307 do
RIR/99, a depreciacao se aplica aos bens sujeitos a desgaste pelo uso ou por causas naturais ou
obsolescéncia normal e que a parte subterranea da cana-de-agiicar permanece viva apos 0s
sucessivos cortes, mas inviavel economicamente, apds quatro ou cinco cortes;

h) que os bens sujeitos a exaustdo, diferentemente, sdo objeto da atividade
fim do explorador, como no caso, de jazidas de petréleo ou de minérios e na cultura de
florestas para cortes comerciais.

1) A Receita Federal na SC 33, afirmou, com base no PN 18/79, que “o
encargo a ser contabilizado pelas empresas que cultivam a cana-de-agUcar, por meio de
empreendimentos proprios deve ser denominado “depreciagdo”, e o art. 183, §2° c, da Lei
6404/76, restringe a exaustdo para custos relacionados, exclusivamente, a recursos minerais e
florestais, sem reporta-la a formagao de lavouras agricolas, sendo ilegitima a exigéncia de
exaustdo fora das hipdteses veiculadas na norma; conclui que os custos com a formagdo das
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touceiras e soqueiras devem ser submetidos a depreciagdo integral prevista no art. 6° da MP
2.159-70/2011, conforme reconhecido pelo Conselho de Contribuintes.

j) Cita acérdao proferido no recurso 164.119, de relatoria de Sandra Maria
Faroni (13855.000997/2007-73), que analisou matéria semelhante, e que deu provimento ao
recurso nessa parte, e discorda apenas da conclusdo da caracterizacdo como exaustdo, € nao
como depreciagio.

A PFN, em suas contra-razdes argumenta que o beneficio da depreciagdo
icelerada incentivada para a atividade rural nao se aplica porque, no caso dos autos, a atividade
exercida € agroindustrial, tratando-se de depreciagdo e ndo de exaustao.

Cita o acordao 105-13.579, em que se assevera a necessidade de
cumulatividade dos requisitos para caracterizar a atividade como rural dispostos no inciso V,
do art. 2° da Lei 8023/90.

Também cita o acérdao 1202-00390, de 08.11.2010, que manteve o
lancamento fiscal de IRPJ e CSLL, decorrentes da glosa de despesas de depreciagdo acelerada
incentivada, com fundamento no art. 314 do RIR/99, também em caso semelhante ao dos

presentes autos. No julgado, considerou-se que a atividade preponderante da atuada era

agroindustrial, descaracterizando a atividade rural, razdo pela qual entendeu por indevido o

gozo do beneficio fiscal, ndo havendo possibilidade de comparacdo entre uma industria de
transforma¢do em grande escala, como a agroindustria autuada, ¢ o produtor rural a que a
legislagdo tributaria se refere.

Argumenta que, subsidiariamente, caso nao seja afastado o beneficio fiscal,
como exposto, tendo em vista o incentivo se direcionar a atividade preponderantemente rural,
diversamente da atividade econdmica da autuada (industrial), convém firmar que o art. 314 do
RIR/99, se refere tdo somente a depreciagdo, € o custo para a formagdo da lavoura canavieira
esta sujeita a exaustdo, de modo que nao se aplica a depreciagdo acelerada incentivada prevista
atualmente no art. 6° do MP 2159-70/2001.

ApOs essa sintese, passo a apreciagao da matéria.

De inicio deve-se registrar que a contribuinte se equivoca ao argumentar que
o art. 2° da Lei 8.023/90 somente se aplicaria as pessoas fisicas, em razao da localiza¢ao da
norma no RIR/99 (Secdo VII, do Capitulo III, Titulo IV, Livro 1) isto porque, a lei 8.023/90,
que altera a legislagdo do imposto de renda sobre o resultado da atividade rural, e da outras
providéncias, ndo faz qualquer restricdo de que a mesma se aplica somente as pessoas fisicas,
inclusive seu art. 14 determina que o prejuizo apurado pela pessoa fisica e pela pessoa juridica
podera ser compensado com o resultado positivo obtido nos anos-bases posteriores, e este diz
respeito somente ao resultado da atividade rural e o art. 12, posteriormente revogado, diz
respeito a tributagdo na pessoa juridica.

Em relacdo ao art. 22* da Lei 8.212/91 (inserido pelo art. 2° da Lei
10.256/2001), essa lei dispde sobre a organizacdo da Seguridade Social e institui plano de
custeio, assim, a defini¢do de agroindustria disposta no art. 22A, somente tem aplicagcdo para
efeitos previdenciarios, e ndo para fins de conceituacdo da atividade rural para fins tributarios.
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Conforme descrito no Relatorio Fiscal, a contribuinte tem como atividade
preponderante a producdo do actcar e alcool.

A questdo em litigio ¢ se o fato da recorrente plantar a cana-de-agicar como
atividade meio para utiliza-la como insumo, em seu processo produtivo, pode ou nao usufruir
do beneficio fiscal da depreciacdo acelerada de que trata o art. 314 do RIR/99.

Transcrevo os artigos 314 e 58 do RIR/99:

Art.314.0s bens do ativo permanente imobilizado, exceto a terra
nua, adquiridos por pessoa juridica que explore a atividade
rural (art. 58), para uso nessa atividade, poderdo ser
depreciados integralmente no proprio ano de aquisi¢do (Medida
Provisoria n® 1.749-37, de 1999, art. 54).

Art.58.Considera-se atividade rural (Lei n® 8.023, de 12 de abril
de 1990, art. 22, Lei n< 9.250, de 1995, art.17, e Lei n° 9.430, de
1996, art. 59):

I-a agricultura;
1l-a pecuaria;
1lI-a extragdo e a exploragdo vegetal e animal,;

IV-a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura,
suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras culturas
animais,

V-a transformacdo de produtos decorrentes da atividade rural,
sem que sejam alteradas a composi¢do e as caracteristicas do
produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na
drea rural explorada, tais como a pasteurizagdo e o
acondicionamento do leite, assim como o mel e o suco de
laranja, acondicionados em embalagem de apresentacdo,

VI-o cultivo de florestas que se destinem ao corte para
comercializacdo, consumo ou industrializacdo.

Paragrafo unico.O disposto neste artigo ndo se aplica a mera
intermedia¢do de animais e de produtos agricolas (Lei n* 8.023,
de 1990, art. 2%, paragrafo unico, e Lei n® 9.250, de 1995, art.
17).

Verifica-se que o art. 314 do RIR/99, dispde sobre beneficio que se refere a
pessoa juridica que explore a atividade rural. Qual o alcance de explorar a atividade rural?
Explorar a atividade rural, para efeitos tributarios, ¢ o mesmo que apurar os resultados da
atividade rural?

A recorrente cita em seu recurso o acordao 101-96.867, de 14.08.2008, que
analisou matéria semelhante. Transcrevo o seguinte trecho do voto condutor desse acordao:

O primeiro aspecto a ser observado é que o beneficio fiscal em
discussdoresta previstono art. 6° da Medida Provisoria 2.159-70
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(originalmente, no art. 7° da MP 1459, de 21 de maio de 1996).
Ndo se nata, pois, de analisar a aplica¢do do beneficio previsto
no § 2°do art. 12 da Lei n° 8.023/90, revogado pela Lei n° 9.249,
de 1995 Diferentemente da Lei 8.023/90, que trata da tribulagdo
dos resultados provenientes da atividade rural, .o art 6° da MP
n"2.159-70, de 2001 ndo faz qualquer referéncia a resultados e
nem remete a Lei 8.023/90 A norma em questdo ndo limitou o
beneficio a empresas que explorem exclusivamente ou
predominantemente atividade rural.

De acordo com o dispositivo transcrito, o beneficio destina-se a
qualquer empresa que explore atividade rural, e a unica
limitagdo é que o bem a ser depreciado seja adquirido para uso
nessa atividade.

A lavoura da cana é, sem duvida. uma atividade rural Ndo é
relevante, a meu ver, que a producdo seja utilizada pela propria
empresa, em sua agroindustria, ou seja vendida a terceiros;
Como a norma ndo exige que a empresa aufira receitas de venda
da produgdo rural, ndo cabe reportar-se a Lei 8.023/90 para
impor limitagdes ao gozo do beneficio. Nesse caso, o autuante
distinguiu onde a lei ndo o fez. Ndo apontado que se trata de
bem ativado usado em outras atividades da empresa, que ndo a
rural, aplica-se, em principio, o beneficio.

Respeito essa linha de argumentacao, mas ouso dela discordar.

Segundo o diciondrio Aulete, obtido no sitio da uol na internet, um dos
diversos significados da palavra “explorar” ¢ o seguinte:

Desenvolver, para extrair resultados econoémicos, produzir;
cultivar: explorar uma mina de ouro: explorar uma propriedade
agricola: "Lan¢ou a vista para Diamantina, que nessa ocasido
atraia os curiosos, e ld se foi ele... explorar o diamante." (Aluisio
Azevedo, Coruja))

Segundo o Diciondrio Houaiss, obtido no mesmo sitio, um dos significados
da palavra “explorar” ¢ o seguinte:

extrair lucro, compensagdo material de, Ex.: estd explorando um
novo bar na beira da praia.

Dos dois significados acima transcritos, verifica-se que explorar pode
significar a obten¢ao de resultados econdmicos e a extragao de lucros.

Para efeito de tributagdo de resultados, a Lei 8.023/90, conceituou atividade
rural, em seu art. 2°. O art. 12 da mesma lei dispde sobre a aliquota que incide sobre o lucro da
exploracdo e ¢ dirigido a pessoa juridica que explora a atividade rural e seu § 2° dispde que os
bens do ativo imobilizado, exceto a terra nua, quando destinados a produgdo, poderdo ser
depreciados integralmente no proprio ano de aquisi¢do, mas, esses dispositivos foram
revogados pela Lei 9.249/95.
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Segundo o art. 2° da Lei 9.249/95, a pessoa juridica que tenha por objeto a
exploragao da atividade rural pagard o imposto de renda e adicional de conformidade com as
normas aplicadas as demais pessoas juridicas.

O art. 512 do RIR/99, determina que o prejuizo apurado pela pessoa juridica
que explorar o atividade rural poderd ser compensado com o resultado positivo obtido em
periodos de apuracdo posteriores, nao se lhe aplicando o limite previsto no art. 510 do mesmo
RIR, isto porque, prevalece o disposto no art. 14 da Lei 8.023/90 (que prevé que o prejuizo
apurado pela pessoa fisica e pela pessoa juridica podera ser compensado com o resultado
positivo obtido nos anos-base posteriores).

O caput do art. 541 do RIR/99, estabelece que a pessoa juridica pagard o
imposto de renda a aliquota de 15% sobre o lucro real, presumido ou arbitrado, e conforme o
disposto no § 1°, aplica-se, inclusive, a pessoa juridica que explore atividade rural de que trata
a Lei 8.023/90 (art. 3°, § 3°, da Lei 9.249/95).

O caput do art. 542 do RIR/99, que tem como base legal o art. 3°, § 1°, da
Lei 9.249/95, e art. 4° da Lei 9.430/96, trata da incidéncia do adicional de imposto, e dispde no
§ 2° que a mesma regra aplica-se a pessoa juridica que explore a atividade rural de que trata a
Lei 8.023/90 (art. 3°, § 3° da Lei 9.249/95).

O art. 314 do RIR/99, acima transcrito, dispde que os bens do ativo
permanente imobilizado (exceto a terra nua), adquiridos por pessoa juridica que explore a
atividade rural, de que trata o art. 58 do RIR/99 (esse artigo tem como base legal o art. 2° da
Lei 8.023/90, o art. 17 da Lei 9.250/95 e o art. 59 da Lei 9.430/96), para uso nessa atividade,
poderdo ser depreciados integralmente no proprio ano de aquisi¢do (base legal, o art. 5° da MP
1749-37, de 1999, vigente a época).

Por todos esses dispositivos legais citados, verifica-se que o legislador
quando diz “explorar a atividade rural” quer dizer apurar resultados da atividade rural,
consequentemente qualquer atividade meio praticada para a obtencdo de insumos para serem
utilizados no processo produtivo ndo pode ser caracterizada como exploragdo da atividade
rural, para efeitos tributarios.

Conforme se constata das copias das DIPJ acostadas aos autos, a cana de
acucar produzida ndo gera resultados da atividade rural.

Do exposto, conclui-se que o beneficio da depreciacdo acelerada, nao pode
ser usufruido pela recorrente.

Esta ja ¢ razao suficiente para que se negue provimento ao recurso, tornando-
se desnecessaria a discussao sobre depreciacao e exaustao.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima — Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Redator Designado.

Nos debates realizados no julgamento deste processo divergi do
posicionamento da ilustre Relatora, que estd brilhantemente fundamentado no voto acima. Uma
vez que fui acompanhado pelos demais membros do colegiado, coube a mim redigir este voto
vencedor.

Tanto a fiscalizagdo quanto a DRJ de Ribeirdo Preto, argumentam que a
recorrente ndo faz jus ao beneficio da depreciagdo acelerada por nao exercer atividade
tipicamente rural, o que desqualificaria a pretensdo do requerente.

Todavia esses argumentos estao equivocados, uma vez que a Usina Batatais ¢
sociedade agricola cujo objeto social é: a plantacdo e industrializagdo de cana-de-aguUcar, e,
portanto, exerce atividade tipicamente rural.

O artigo 22-A da Lei n°® 8.212/91 ¢ claro ao definir que Agroindustrias sdo
produtores rurais que industrializam e comercializa bens de sua propriedade ou de produgao
propria e adquirida de terceiros, podendo beneficiar-se integralmente dos incentivos
circunscritos a atividade rural.

Esse entendimento foi ratificado por esta mesma Turma no Acordao 1402-
00.271, assim ementado:

ATIVIDADE RURAL - COMPATIBILIDADE COM EQUIPAMENTOS
USUALMENTE EMPREGADOS NA ATIVIDADE - EQUIPAMENTOS DE
ALTA TECNOLOGIA - A lei prevé como condi¢do para caracterizar a
atividade como rural, a transformagdo de produtos, feita pelo proprio
produtor, sem que haja alteragdo da composi¢do e das caracteristicas do
produto in natura, com equipamentos e utensilios usualmente empregados
nas atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na

area rural explorada. O emprego de equipamentos de alta tecnologia, ndo é
vedado pela lei 8.023/1990.

ATIVIDADE RURAL. FRIGORIFICO DE AVES. Comprovado que a
empresa atende todos os pressupostos do art. 2°. da Lei 8.023/1990 para fins
de enquadramento na atividade rural, cancela-se a exigéncia.

Recurso de Oficio Negado. Recurso Voluntario Provido

Equivocam-se tanto a fiscalizagdo quanto a DRJ de Ribeirdo Preto/SP, ao
desconsiderar a atividade rural da Recorrente ao argumento de que: “a regra é clara ao exigir
que a pessoa juridica explore atividade rural” e ‘“ademais, ndo procede a alegagdo da
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impugnante no sentido de que sua atividade deve ser qualificada como rural”, tese essa que
teria amparo no artigo 2°, da Lei n° 8.023/90', com a redagdo dada pela Lei n® 9.250/95.

A tributagdo beneficiada dos resultados obtidos na atividade rural, ndo ¢
privativa apenas do setor primario da economia. Nos termos da Medida Proviséria n® 2.159-
70/2001, e é possivel a depreciagdo de ativo imobilizado quando da exploracio da atividade
rural.

Nesse diapasdo também ndo merece prosperar o entendimento da douta
Procuradoria da Fazenda Nacional, que alega em suas contrarrazdes que o beneficio previsto
scria apto a beneficiar a atividade preponderantemente rural e que o recorrente exerce atividade
preponderantemente industrial.

No que tange a possibilidade da depreciacdo da plantacdes de cana-de-agucar
da empresa, entendo que nao merecem reparos os precisos termos do memorial da recorrente, a
seguir transcritos:

()
II. DA DEPRECIACAO

Cumpre esclarecer que a “confusdo” gerada pela interpretagdo erronea de que a
atividade da recorrente deve ser considerada como exaustao e niao depreciacao, pois
estaria comparada ao cultivo de florestas ¢ um argumento facilmente refutado.

O primeiro ponto que deve ser observado é que, conforme exposto em Parecer do
Dr. Ariovaldo dos Santos, ndo ha diferenca contabil entre depreciagcdo e exaustao,
tendo em vista que os ambos recebem o mesmo exatamente 0 mesmo tratamento.

Vale citar trecho do referido Parecer que esclarece o tema, vejamos:

“tanto depreciag¢do quanto exaustdo referem-se a perda de valor de ativos,
independente de sua natureza, afinal a perda reconhecida ¢ sobre o ativo
imobilizado. E nesse imobilizado estdo classificados tanto os direitos cujo
objeto sdo recursos minerais ou florestais, quanto os direitos relativos a bens
fisicos. A contrapartida do registro dessa perda de valor dos ativos é sempre
reconhecida no resultado, seja como custo dos produtos vendidos seja como
despesa do exercicio. Dal pode-se concluir que os efeitos nos resultados, do
ponto de vista da esséncia econémica, independente da denominacdo que
recebam, depreciagdo ou exaustdo, serdo absolutamente iguais”.

! Art. 2° Considera-se atividade rural:

I - a agricultura;

II - a pecuaria;

III - a extragdo e a exploragdo vegetal e animal;

IV - a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura, sericicultura, piscicultura e outras
culturas animais;

V - a transformag@o de produtos decorrentes da atividade rural, sem que sejam alteradas a composigdo e as
caracteristicas do produto in natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na area rural
explorada, tais como a pasteuriza¢do e o acondicionamento do leite, assim como o mel ¢ o suco de laranja,
acondicionados em embalagem de apresentag@o.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica a mera intermediagdo de animais e de produtos
agricolas.”
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Ora, com a explanagdo acima fica claro que ndo diferenca técnica entre os dois
institutos, e que a “confusdo” criada nao pode prejudicar uma empresa séria que se
utilizou tecnicamente de um beneficio que lhe permitia adotar a sistematica de
depreciagdo exatamente como ocorreu.

Ademais, decisdo recorrida afirma incorretamente que a cultura de cana-de-agucar
equipara-se ao cultivo de “de florestas”, situagcdo em que aplicar-se-ia a dedugdo via
quotas de exaustdo (nem para as florestas, ressalte-se, o termo exaustdo é atualmente
cabivel).

A depreciacdo ocorre quando o bem do ativo esta disponivel para uso, sendo que tal
“operacdo contabil” deve ocorrer até que o bem seja baixado do ativo. A ciéncia
contabil, ao buscar traduzir em numeros a realidade econdmica, determina a
mensuracdo e registro da depreciag@o. Neste sentido, a depreciacdo ¢ necessaria para
repor economicamente o capital bruto investido (na ciéncia econdmica, a anterior
Formagdo Bruta de Capital Fixo), evitando a tributacdo desse capital necessario a
atividade produtiva por meio da dedugdo do montante investido dos tributos sobre a
renda, ou seja, em linguagem contabil, permitindo a dedugdo econdmica do custo da
producdo.

A confusdo conceitual perpetrada pela d. autoridade fiscal deve ser esclarecida para
que seja possivel a correta compreensao da aplicacdo do beneficio da depreciagdo
acelerada no cultivo da cana-de-agucar.

O produtor da cana-de-agucar, a exemplo de outras culturas, investe em melhorias
do solo, procurando garantir adequado suprimento nutricional a planta, o que ¢
possivel se fazer, em média, no caso da cana, em até cinco cortes, quando, entdo, a
baixa qualidade se torna inevitavel, finalizando o ciclo de produgdo, por
incapacidade de retorno futuro do investimento.

Apos esse decurso o canavial torna-se economicamente inviavel pelo seu desgaste,
deterioragdo do seu uso e por agdes da natureza de onde se destacam o
empobrecimento do solo e a superficializagdo do sistema radicular da planta, que
diminuem a qualidade da sacarose.

Assim, no caso de cultivo de cana-de-agicar, devem ser registrados no ativo
imobilizado os recursos aplicados na formagdo da cultura, desde o preparo do solo
até o encerramento do plantio, uma vez se tratarem de custos dirigidos a manutencéo
da atividade da companhia, contribuindo para geracdo de receitas em diversos
exercicios sociais.

(..

A Recorrente entende que as decisdes proferidas pelo E. Conselho de Contribuintes,
bem como os conceitos econdmicos e contabeis e principalmente as disposigoes
legais elencadas no recurso voluntario, encerram juridicamente a questdo, seja a luz
do Direito ou das Ciéncias Contabeis ou da Ciéncia Econdmica, e demonstram a
adequagdo dos procedimentos adotados pelo contribuinte.

C.)
(...

A matéria em ja era conhecida por mim, pois, pude participar do julgamento
de outros recursos na antiga 1°. Camara do 1°. Conselho de Contribuintes, a exemplo do
Acordao 101-96.867, proferido em 14/08/2008, assim ementado:
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inatéria, da lavra

CANA-DE-ACUCAR - EXAUSTAO - DEPRECIACAO. Os recursos aplicados na
formagdo da lavoura canavieira, integrados ao ativo imobilizado, ndo obstante
sujeitos a exaustdo e ndo a deprecia¢do, podem ser apropriados integralmente
como encargos do periodo correspondente a sua aquisi¢do.

()

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por.: unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL, ao recurso,
para cancelar a parcela da exigéncia correspondente a glosa da depreciagdo
incentivada (...).

Vejamos a conclusao do voto condutor do aludido acérddo, quanto a essa
da ilustre conselheira Sandra Maria Faroni:

“O artigo 6°, da Medida Provisoria n° 2.159-70/2001, ao permitir a apropriacdo
imediata e integral, no proprio ano de sua aquisicdo, dos bens do ativo imobilizado
aplicados na produg¢do, buscou criar_incentivo _a _atividade rural mediante
antecipacdo da apropriacdo dos encargos correspondentes a sua perda de valor. A
motiva¢do da lei foi incentivar_investimentos _aplicados na_atividade rural. Ndo
pretendeu, a lei, distinguir entre bens do ativo imobilizado sujeitos a amortizacio
ou a exaustio. A meu ver, ndo importa a denominacdo contdabil dada a
apropriacdo das despesas efetuadas com _os _investimentos _incentivados, se
depreciacio, ou _exaustio, mas _sim _a EFETIVA REALIZACAO DO
INVESTIMENTO _DESTINADO A ATIVIDADE QUE _SE DESEJA
FOMENTAR.

Pelas razoes expostas, dou provimento parcial ao recurso para cancelar a parcela
da exigéncia correspondente a glosa da depreciacdo incentivada”. (destaquei)

Conclusao

Diante do exposto oriento meu voto sentido de dar provimento ao recurso,

para cancelar integralmente as exigéncias.

E este 0 voto condutor do presente julgado.

(assinada digitalmente)
Antonio José Praga de Souza
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