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Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13855.722064/2011-17

ACORDAO 3302-014.430 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 15 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE USINA ACUCAREIRA GUAIRA LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuig¢ao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/2008 a 30/09/2008

AUTO DE INFRACAO. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. ACAO
RESCISORIA.

Correto o procedimento fiscal em lavrar Auto de Infragdo exclusivamente
para prevenir a decadéncia, com exigibilidade suspensa, em situagao na
qual, apesar do contribuinte possuir decisdo judicial transitada em julgado,
existe acdo rescisoria pendente de julgamento.

Uma vez negado provimento a acdo resciséria, com transito em julgado
dessa decisdo, a autuacao deve ser cancelada.
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ACORDAO

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar provimento
ao Recurso Voluntario.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Fabio Kirzner Ejchel (suplente
convocado), Marina Righi Rodrigues Lara, José Renato Pereira de Deus e Lazaro Antbnio Souza
Soares (Presidente). Ausente o Conselheiro Mario Sergio Martinez Piccini, substituido pelo
Conselheiro Fabio Kirzner Ejchel.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto parcialmente o Relatério da DRJ — Curitiba (DRJ-
CTA):

Em decorréncia de acgdo fiscal desenvolvida junto a empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infracéo de fls. 02/11, em que séo exigidos RS 2.797.351,26 de
Cofins, além de multa de oficio e juros de mora, em face da falta/insuficiéncia de

recolhimento da contribui¢éo relativamente aos periodos de apuracéo 01/2008 a
09/2008, consoante descricdo dos fatos e enquadramento legal de fls. 05/06,
demonstrativo de apuracéo de fls. 08/09 e demonstrativo de multa e juros de
mora de fls. 10/11.

De acordo com auto de infragdo, cientificado em 25/08/2011 (fl. 233), a
fiscalizagcdo verificou que a empresa excluiu da base de cdlculo da Cofins

cumulativa os valores das vendas de dlcool carburante.

Consta da descricéo do auto, ainda, que aludida exclusdo teria relacéo com a

acdo em mandado de sequranca impetrada pela contribuinte, com pedido de

liminar (agcdo n? 95.0311900-6 — SP), onde a mesma teria obtido decisdo judicial
favordvel cujo trénsito teria ocorrido em 10/10/1997. Contudo, como também
relatado na descrigdo do auto, a vista dessa decisdo a Unido teria ajuizado agcdo

rescisoria (1999.03.00.034440-5) que ja contaria com deciséo favordvel no
dmbito do TRF da 3¢ Regidio.

As bases de cdlculo, consoante auto de infra¢éo, foram extraidas do livro Razdo
(contas n% 3.1.01.01.0001 e 3.1.01.01.0002).
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Em 22/09/2011, a interessada interpds a impugnagdo de fls. 237/241, onde, apds
breve relato dos fatos, diz, em sintese, que a exigibilidade do crédito tributdrio, ao
contrdrio do afirmado pela fiscaliza¢Go, continua suspensa em razdo dos recursos
interpostos.

Aduz que a decisdo contida na agdo resciséria ainda ndo transitou em julgado e
pede a reconsideragdo do lancamento (junta cdpia do extrato de consulta
processual e cdpia do voto e Acorddo n® 1052/2010 do TRF da 39 Regido, fls.
255/269).

Em 29/12/2017, consoante despacho de fl. 278, o processo foi encaminhado para
esta DRJ em Curitiba, para julgamento.

E o relatério.

A 32 Turma da DRJ-CTA, em sessdo datada de 24/01/2018, por unanimidade de
votos, julgou improcedente a Impugnacdo. Foi exarado o Acorddo n2 06-61.589, as fls. 279/282,
com a seguinte Ementa:

ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE VEDAGAO EXPRESSA. LANGAMENTO.
OBRIGATORIEDADE.
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A auséncia de trdnsito em julgado relativamente a uma deciséo judicial proferida
em agdo rescisoria, ndo tem o conddo de impedir, salvo, é claro, se houver
expressa determina¢do judicial nesse sentido, o langamento de oficio, cuja
atividade é vinculada e obrigatdria, fazendo-se necessdria sempre que presentes
o0s pressupostos legais.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia do Acérddo da DRJ em 20/04/2018
(conforme TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 288), apresentou Recurso
Voluntdrio em 17/05/2018, as fls. 296/302.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e preenche as demais condicbes de
admissibilidade, por isso dele tomo conhecimento.

Vejamos, inicialmente, a descricdo dos fatos, conforme consta do Auto de Infracdo
as fls. 05/06:

A fiscalizagdo verificou que a empresa exclui da base de cdlculo da COFINS os
valores das vendas de dlcool carburante na sua apura¢do cumulativa. Esta
situagcdo jd havia sido detectada em procedimentos de fiscalizagdo de anos
anteriores, processo 13855.001014/2008-05, e a justificativa do contribuinte
baseava-se em estar amparado por decisdo judicial permissiva transitada em
julgado.
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Inicialmente, em 12/09/1995, o sujeito passivo impetrou um Mandado de
Seguran¢a, com pedido de Liminar, materializado no processo 95.0311900-6, na
39 Vara da Justica Federal de Ribeirdo Preto - SP, com vistas a assegurar seu
suposto direito liquido e certo de néo se ver compelido ao pagamento de COFINS
relativamente as vendas de dlcool combustivel. A liminar foi indeferida e, na
mesma linha, a decisdo de primeira insténcia denegou a ordem.

Irresignado, o autor interpbs recurso de apelag¢do, que foi provido, por decisdo
undnime da Sexta Turma do TRF da 3¢ Regido e transitou em julgado 10/10/1997.

Em 20/07/1999 a uniéo ajuizou A¢éio Resciséria, sob o n® 1999.03.00.034440-5,
objetivando desconstituir o referido julgado.

Posteriormente, em Acdrddo publicado em 22/01/2010 (em anexo), decidiu a
Egrégia Segunda Seg¢do do Tribunal Regional da 32 Regifio, por unanimidade,
julgar procedente a A¢do Rescisdria proposta pela Fazenda Nacional, e proferir
novo julgamento, no sentido de negar provimento a apelagdo da Usina A¢ucareira
Guaird Ltda no processo origindrio, ante a constitucionalidade da exigéncia de
Cofins sobre as operacbes realizadas com combustiveis. Tal julgamento teve
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amparo no RE 144.971-3/DF, onde o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
considerou constitucional a incidéncia de COFINS (RE 233.807) sobre as operagées
previstas no art. 155, § 30 da CF/88, sumulando a matéria através do verbete 659.

O contribuinte opbs embargos de declaracdo contra o acérddo proferido na agdo
resciséria e a decisGo foi bastante clara ao afirmar: "N&o concorrendo os
pressupostos de suspens@o dos efeitos da decisGo nem presente qualquer das
causas de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, nGo had obice legal que
impec¢a a imediata reativagcdo da cobranca.”

A autuacdo foi mantida pela DRJ sob os seguintes fundamentos, em sintese:

A impugnante diz que a exigibilidade do crédito tributdrio, ao contrdrio do
afirmado pela fiscalizag@o, continua suspensa em razéo dos recursos interpostos.
Aduz que a decisdo contida na agdo rescisoria ainda ndo transitou em julgado e
pede a reconsidera¢do do lancamento.

(...)

A contribuinte, como ressaltado, insurge-se contra o lancamento apenas
argumentando a auséncia de trdnsito em julgado da decisdo relativa a acdo
resciséria. Em momento algum questiona as bases de cdlculo utilizadas ou os
valores apurados no langamento, circunsténcia, alids, que desde jd autoriza
concluir que teria havido sua concorddncia a respeito.

Consultando-se o sistema de consulta processual do TRF da 39 Regido, vé-se que
aludida ag¢éo resciséria ainda se encontra em trdmite, face a interposi¢do dos
recursos pertinentes.

(...)

E veridico que, sequndo é possivel verificar, a discussdo acerca da agdo rescisdria
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ainda se encontra pendente, circunstdncia alids que impede a constatacdo da
definitividade da exigéncia. De qualquer modo, na medida em que a validade da
decisdo objeto da rescisdria encontra-se pendente de decisdo judicial definitiva, é
indiscutivel que ao Fisco ndo resta alternativa sendo a de efetuar o lancamento,
mesmo que seja apenas para evitar a decadéncia do direito, sob pena de
responsabilizagdo funcional, conforme alids preceitua o art. 142, par. tnico do
CTN.

De fato, a circunsténcia de o crédito tributdrio ainda estar sob discussdo judicial,
ndo tem o conddo de impedir, salvo, é claro, se houver expressa determinagdo
judicial nesse sentido, o lancamento de oficio, cuja atividade é vinculada e
obrigatdria, fazendo-se necessdria sempre que presentes 0s pressupostos, como
no presente caso.

Alids, se a contribuinte discorda do langcamento, deve interpor os recursos
administrativos proprios, ou mesmo, se entender pertinente, recorrer ao Poder
Judicidrio.
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No presente caso, como ndo hd informagdo acerca da existéncia de ordem judicial
impeditiva relacionada ao langamento e como estdo presentes 0s pressupostos
para que tal atividade seja praticada (inclusive sem oposi¢do quanto aos valores
correspondentes as bases de cdlculo apuradas), hd que se entender que o mesmo
foi corretamente efetuado. Tal forma de proceder, a propdsito, em nada prejudica
a contribuinte, que possui e mantém o direito de recorrer administrativa ou
judicialmente acerca da exigéncia. Da mesma forma, também ndo é capaz de
macular o langamento que, como ressaltado, é atividade vinculada e obrigatdria.

Conforme relatado, essa decisdo foi exarada pelo colegiado a quo em sessdo datada
de 24/01/2018. Ocorre que em 17/05/2018 o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio

trazendo a seguinte informacao sobre o andamento da resciséria, verbis:

3.1.3. No caso em questlo, a autoridade fiscalizadora se baseou em simples
decisdo favordvel ndo definitiva na agdo resciséria (1999.03.00.034440-5) visando
a rescisGo de imunidade tributdria reconhecida anteriormente por v. acorddo
proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 RegiGio nos autos 96.03.054880-
4, em 1997.

3.1.4. Assim, como a rescisdo pretendida ndo tinha sido na época julgada em
definitivo, a Contribuinte gozava, como ainda goza, de imunidade tributdria de
COFINS sobre dlcool carburante, TRANSITADA EM JULGADO em 10/10/1997.

3.2 SITUACAO ATUAL DA ACAO RESCISORIA

Em 02/03/2018 foi disponibilizado no Didrio da Justica Eletrénico acdrddo
proferido no Agint no Agravo em Recurso Especial n® 1.208.053/SP que acolheu os
argumento juridicos da contribuinte e julgou totalmente improcedente a

@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

temerdria agdo rescisoria ajuizada pela Fazenda Nacional, com a pretensdo de
rescindir a imunidade tributdria reconhecida anteriormente por v. acdrddo
proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 39 RegiGio nos autos 96.03.054880-
4, em 1997.

E mais, conforme atesta a anexa certiddo emitida pelo E. Superior Tribunal de
Justica o v. acorddo proferido no Agint no Agravo em Recurso Especial n2
1.208.053/SP, que julgou improcedente a referida acdo resciséria, transitou em
iulgado no dia 30 de abril de 2018.

Portanto, diante do trdnsito em julgado do referido v. acérddo do E. Superior
Tribunal de Justica permanece definitivamente higida a coisa julgada formada
no v. acérddo proferido pelo E. Tribunal Regional Federal da 32 RegiGio nos autos

96.03.054880-4, que em 1997 conferiu a imunidade tributdria a Contribuinte
relativa a COFINS sobre dlcool carburante, e que é objeto da cobrangca ora
questionada, que a fiscalizacdo da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Franca/SP "sabe ou deveria saber indevido".

Ao consultar o sitio da internet do TRF da 32 Regido, verifico que o processo
referente a Acdo Rescisdria n? 1999.03.00.034440-5 foi arquivado, com decisdo favoravel ao
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contribuinte, conforme decidido pelo STJ no julgamento do Agint no AREsp 1.208.053/SP, com
transito em julgado 27/04/2018:

Fases

Data Descrigdo

26/09/2018 ARQUIVADO

20/08/2018 RECEBIDO(A) GUIA NR. : 2018164066 ORIGEM : SUBSECRETARIA DA SEGUNDA SECAD

17/09/2018 REMESSA GUIA NR.: 2018164066 DESTINO: DIVISAC DE ARQUIVO E GESTAO DOCUMENTAL

07/06/2018 INFORMACI\O P 14/06

07/06/2018 DISPONIBILIZADO NO DIARIO ELETRONICO DECISAQ/DESPACHO no dia 2018-6-7 . 8:30 (Expediente Processual (Despacho/Decis&o) 57184/2018)
30/05/2018 RECEBIDO(A) COM DESPACHO/DECISAQ GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

30/05/2018 DESPACHO MERO EXPEDIENTE

28/05/2018 CONCLUSOS GUIA NR.: 2018051165 DESTINO: GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA

24/05/2018 RECEBIDO(A) GUIA NR. : 2018088117 ORIGEM : PASSAGEM DE AUTOS

23/05/2018 REMESSA PELO NURT GUIA NR.: 2018088117 DESTINO: SUBSECRETARIA DA SEGUNDA SECAQ

18/05/2018 JUNTADA DE PECAS REFERENTE AO PROCESSO DIGITALIZADO - STJ Peticdo Nimero 2018085629

27/04/2018 TRANSITOU EM JULGADO O ACORDAQ DO STJ.

21/11/2017 RECEBIDO AUTOS FISICOS DE PROCESSO DIGITALIZADO (EM TRAMITE NO STJ) GUIA NR. : 2017223931 ORIGEM : SEQK\O DE VALIDA(;AO E INDEXAQKO
17/11/2017 REMESSA AO NURT PARA AGUARDAR DECISAO DO ST] EM PROCESSO DIGITALIZADO GUIA NR.: 2017223931 DESTINO: PASSAGEM DE AUTOS
17/11/2017 [NFDRMA(_I.E\O - AUTOS DIGITALIZADO RECEBIDO ELETRONICAMENTE PELO ST]

10/11/2017 INFORMAGAQ - AUTOS DIGITALIZADO ENVIADO ELETRONICAMENTE AO STJ

O Agint no AREsp 1.208.053/SP recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL  CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N2 3 DO STJ. AGAO RESCISORIA. AUSENCIA DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. APLICABILIDADE DA SUMULA N 343
DO STJ. ENTENDIMENTO FIXADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO STF.
PRECEDENTES.

1. E cedico que a Corte Especial deste STJ firmou o entendimento de que ndo se
aplica a Sumula n. 343/STF nas ac¢bes rescisérias que versam sobre matéria
constitucional. Precedente: EREsp. n. 687.903/RS, Corte Especial, Rel. Min. Ari
Pargendler, julgado em 04.11.2009. Contudo, esse posicionamento foi superado
pelo recente julgado proferido em sede de repercussdo geral pelo STF no RE n.
590.809/RS (Tribunal Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014). Ali,
o STF se manifestou no sentido de que o verbete n® 343 de sua Sumula deve ser
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observado em situag¢do juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma. 2. No
caso dos autos, ndo se tem noticia de que a questdo de fundo tenha sido resolvida
pelo STF em sede de controle concentrado de constitucionalidade, mas téo
somente em controle difuso/concreto.

Dessa forma, aplicdvel ao caso dos autos a Sumula n® 343 do STF para fins de
inadmitir o ajuizamento de agdo resciséria, consoante entendimento fixado pelo
STF em sede de repercusséo geral no RE n. 590.809/RS (Tribunal Pleno, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014).

3. Agravo interno néo provido.

O AREsp n? 1.208.053/SP, por sua vez, foi decidido nos seguintes termos:

Cuida-se de agravo manejado por USINA ACUCAREIRA GUAIRA LIMITADA contra
decisdo que negou admissibilidade ao recurso especial em razGo da

entendimento do STJ sobre a aplicabilidade da Sumula n2 343 do STF, bem como
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em razdo da auséncia de demonstragcdo da divergéncia interpretativa em
descumprimento ao disposto no art. 541 do CPC e 255 do RISTJ.

A agravante insurge-se contra a decisGo agravada alegando, em sintese, violagdo
ao art. 485, V, do CPC/1973, bem como reiterando a alegada e supostamente
comprovada divergéncia interpretativa entre o acdrddo recorrido e entendimento
fixado pelo STJ e pelo STF sobre a aplicabilidade da Sumula n2 343 do STF em caso
de auséncia de declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivo legal.

Contrarrazdes as fls. 641-642 e-STJ.
E o relatdrio. Passo a decidir.

(..)

A irresignacdo merece acolhida.

E cedico que a Corte Especial deste STJ firmou o entendimento de que nédo se
aplica a Sumula n. 343/STF nas agles rescisérias que versam sobre matéria
constitucional. Precedente: EREsp. n. 687.903/RS, Corte Especial, Rel. Min. Ari
Pargendler, julgado em 04.11.2009.

Contudo, esse posicionamento foi superado pelo recente julgado proferido em
sede de repercussdo geral pelo STF no RE n. 590.809/RS (Tribunal Pleno, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014).

Ali, o STF se manifestou no sentido de que o verbete n? 343 de sua Sumula deve
ser observado em situagdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da norma.

Nesse sentido:

(...)

Dessa forma, aplicavel ao caso dos autos a Sumula n2 343 do STF para fins de
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inadmitir o ajuizamento de acdo rescisoria, consoante entendimento fixado pelo
STF em sede de repercusséo geral no RE n. 590.809/RS (Tribunal Pleno, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014).

Incide na espécie a Sumula 568/STJ, segundo a qual "o relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, poderd dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema".

Ante o exposto, com fulcro no artigo 932, V, do CPC/2015 c/c o artigo 253,
pardgrafo unico, Il, "c", do RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao

recurso especial a fim de aplicar a Simula n? 343 do STF a hipotese.

Pelo exposto, voto por dar provimento ao Recurso Voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Lazaro Antbnio Souza Soares
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