PROCESSO N@ 13856/000.025/89-53

MINISTERIO DA FAZENDA
Sessio de.11_de setembro 44 19 89 ACORDAQ Ne.103-09.486
Recurso n? 94.5;2 - IRPJ - EXS.: 1984 e 1986
Recorrente AUTO POSTO ﬁ.B. LTDA.
Recorrid DRF em RIBEIRAO PRETQ (SP).

Vistos, relatados

DE APURACAQ, - Constitul omissao

IRPJ - OMISSZO DE RECEITA - CRITERIOS
de

receita as diferengas verificadas en-
tre o valor das vendas oferecidas a
tributagao e o valor das compras, apu
rado em levantamento especifico junto
aos fornecedores, observado os esto-
ques inicial e"final e as peculiarida
des quanto aos rendimentos auferidos
na atividade de revenda de corbusti-
vel e lubrificantes,

e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por AUTO POSTO M.B. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Consg

lho de Contri
a0 recurso.

VISTO EM LUIZ{%\M
SESSA0 DE: 14SET1989

intes, por unanimidade de votos, em negar

provimento

— PRESIDENTE

RELATOR

— PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do.presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros:; AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, HENRIQUE NEVES DA SILVA (SE
plente) , LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, _ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA
e BRAZ JANUARIO PINTO. JAusente por motivo justificado o Conselheiro
DICLER DE ASSUNGAO.
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ACORDEO N9 103-09.486

RECORRENTE: AUTO POSTO M,B. LTDA,

"RELATORTIO

Trata-se de langamento de oficio que teve origem em
omissao de receita apurada mediante o confrogto entre as receitas
derivadas das revendas de mercadorias adgquridas, como  informado
pelos seus fornecedores (quantidade de combustiveis fornecida va-
lores unitarios, valoﬁes de revenda e margem de iucrgs), e as com
pras registradas em sua declaragio de rendimentos IRPJ, no mesmo

periodo-base.

Numa Gnica peg¢a contestatoria, a empresa impugna nao
sO a omiss3ao ora apontada como tambeém as matérias decorrentes.

No tocante a matéria principal a empresa oferece
sua contrariedade na forma assim corretamente resumida pela deci-

sao ora recorrida:

que o langamento apurou hipOtese de omissdo futura, descabida por
auséncia de alicerces juridicos e faticos suficientes, ji que a
fonte de investigagGes nao teria atingido a documentagao da  im-

pugnante,

Segundo acrescenta, a administragdoc fiscal teria,
ao apoiar-se em dados conseguidos dos fornecedores, apﬁrado omis~
sdo de receitas através de critério meramente presuntivo, vez que
inferiu de fato conhecido (a venda efetiva pela Fornecedora ao
Posto} , fato desconhecidp (obtencao de renda-aquisicao de disponi
bilidade econdmica ou juridica e faturamento, com omissao dos re-
sultados e distribuic3o ilegal de lucro) .

Trés modalidades de tributacdo teria surgido desse
procedimento "sul generis", incomum e ilicito em suas dedugoes:
a) Tributagao Indire;a (& revelia dos fatos geradores peculiares
ao imposto scbre a renda e ao PIS) ; b) Tributagao Indiscriminada
(sem discerir ou discriminar, 3 feigdc legalitdria tipica do Im-
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posto sobre a renda, a renda tributavel no conjunto amplo de in-
gressos econdomico financeiro decorrente da empresa ou - atividade
peculiar, até porgue nao detectados, em si mesmo, os fatos impoqi
veis) ; ¢) Tributagac Reflexa (considerando renda - automaticamente
distribuida aos sdcios, quando inocorreu sequer apuragao das agui
sigoes de disponibilidades econdomica ou juridica dos ultimos).

Em longo arrazoado, e citando renomados tributaris-
tas, enfaticamente reproduz as teses e conceitos por eles defendi
dos sobre Renda, Receitas, e Fato Gerador do Imposto, , procurando
demonstrar que o langamento decorreu de procedimento meramente -
presuntivo de omissao de receitas, por basear-se em dados obtidos
junto a seus Fornecedores, sem devido o imprescindivel exame de
sua escrituracdo fiscal e contabil, além do que toda operagao fa-
zendaria estaria cunhada em formulas matematicas abstratas e cdmo
das, o que redundaria em nulidade flagrante dos lancamentos de”
oficio formalizados, por desrespeito aoc que prescreve o art. 142
= do CTN.

Com idéntica argumentagao, cita inobserviancia da
orientagdo, contida no Parecer CST n? 945, de 04.08.85, bem como
da Portaria MF nQ 22/79, que determinam seja o lucro das revende-
doras de combustiveis derivados de petrdleo calculado a base de
5% da receita bruta, e finaliza por solicitar a decretagao da nu-
lidade do langamento.

Decidindo o feito em primeiro grau de jurisdigao a
autoridade julgadora deu pela procedéncia da agao fiscal, com a
seguinte fundamentagao:

Da analise dos autos, verificam-se improcedentes as
razoes aduzidas pela interessada em sua contestagao, demonstran-
do-se sem qualquer fundamento a nulidade arguida.

Inicialmente esclarega-se que 'a tributagao, como ex
posta nos autos, nao decorreu de presungao nem de arbitramento de

qualquer espécie, antes suporta-se em dados reais e objetivos ina
tacaveis. i‘
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Com efeito, levantada junto aos fornecedores o total
das remessas do produto a cada comprador, o correspondente valor
das mesmas foi comparado com o valor das compras consignado na de-
claragao de rendimentos de cada um destes {iltimos. Evidenciada al-
guma diferenga no registro dessas compras, sobre essa diferenga
foi calculado o lucro omitido, pela aplicagdo do coeficiente de co
mercializagao definido pelo Conselho Nacional do Petrdleo, e que
corresponde exatamente a margem de lucro dos varejistas dessa ati-
vidade, tanto que nunca se ouviu dizer que qualquer deles vendesse,
por exemplo, gasolina abaixo da tabela.

O artigo 142 do C.T.N., assaz citado peloc impugnante,
é bastante claroc ao definir que serd constituido o crédito tributa
rio pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da cobrigagao cor
respondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso,
propor a aplicagao da penalidade cabivel,

Pois, exatamente assim procedeu o fisco, eis que nac
se louvou apenas nos dados obtidos dos fornecedores, nem em formu-
las matematicas abstratas. Levou em conta, também, os elementos
que o prdprio contribuinte ja havia informado em sua declaragao de
rendimentos de pessoa juridica, as perdas por evaporagdao e a mar-
gem de lucro fixada periodicamente pelo poder publico (Ministério
das Minas e Energia através do CNP). A partir dai, o calculo do
tributo devido restringe-se- a simples operagoes de soma, subtra -
¢ao e aplicagdao de percentagem, todas da aritmética elementar.

Para cumprimento, pois, do art. 142 do CTN, nao se
faz necessario, como acima se vé, o exame direto e imediato da es-
crituracgao do contribuinte, se todos os dados estido & disposicgao
da autoridade langadora. Se gualquer desses elementos niao corres-
pondesse a realidade escritural do interessado, bem como a realida
de fatica, caberia a impugnante apontar a divergéncia e demonstrar,
com dados concretof, os valores corretos, o que deixou de faze-lo.
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Por outro lado, sdo inaplicaveis "in casu”" as deter
minagoes contidas na Portaria MF n? 22/79, citada pela impugnante,
no sentido de que o Ministro da Fazenda teria determinado, no ca-
so de revenda de combustiveis derivados de petrdleo, fosse o lu-
cro calculado 3 base de 5% da receita bruta. Tal portaria estabe-
lece normas e fixa -coeficientes para o calculo de lucro arbitrado
das pessoas juridicas, e sd & cabivel gquando desconhecido algum
ou alguns dos elementos formadores da base de calculo do tributo,
0 que nac & o caso dos autos, em que todos agueles elementos es-—
tao scbejamente identificados.

De igual forma no que chama de incbservancia .= das
orientagoes contidas no Parecer CST n? 945/85. A interessada, pro
positadarente, citou apenas algumas consideraqSesdbﬁparecerista,omi
tindo contudo, a conclusao final do mesmo, contida no item 23,
"verbis".

"Portanto, quando se identificar omlssﬁo
de compras e se apurar, por presungao,
omissao de receita, torna-se possivel quan
tificar, também, o lucro bruto, o opera -
cional e o lucro real, adicionando-se ao
lucro declarado a parcela das importan -
cias nao declaradas (RIR/80, art. 670,
III) correspondente ao lucro omitido, cal
culada mediante aplicagao, sobre cada li-
tro do produto, da diferenca entre 0os_pre
¢os de venda e de compra, vigentes 3 épo-
ca da aquisigao”.

Como nao ocorreu nenhuma presungdo na identificacgdo

da base de cilculo, antes estribou-se ela em valores reais, impos
sivel sua aplicagao ao caso em exame.

Inconformado recorre a empresa forte na argumenta -
¢ao de que o langamento de oficio & inadequado para a  imposigdo
do tributo, na espécie, sem o exame dos livros e documentos.

Fixa-se, entdo no processoc de devolugao de mercado—
rias, hipotese em que nao gera fato econdmico sujeito 3 tributa -
¢ao, e afirma a necessidade dg, exame das notas fiscais de entrada
e a assinatura do canhoto da gntrega da mercadeoria, a serem con-
rontados.
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. Critica o critério eleito pelo fisco, onde veée a
substituicao do fiscal pelo SERPRO, que & incompetente para proce
der a langamento.

Buscando evidenciar a fragilidade do sistema de
apuracao fiscal, junta grande ntmero de documentos de outras em-
presas congéneres de distribuicaoc de combustivel, visando provar
a sistemdtica da ESSO que apds emitir varias notas fiscais de en
trada as torna nulas,- por inumercs motivos.

Afirma que a fiscalizagdo nao se baseou em dados
concretos que provassem a real e efetiva entrega de mercadorias
nao escrituradas.

Levanta, ademais, outras hipoteses que o fisco nao
verificou e importaria em verificagao local para respaldar a tri
butacdao suplementar, como seja: Faturamento a terceiros, guando
a quota ja estiver esgostada; caso de faturamento em uma mesma
Nota Fiscal de tonelagem maior que a capacidade do tanque.

Essa a matéria que apresenta como preliminar.

Quanto ao mérito reproduz em suas linhas gerais a
argumenta¢do oferecida -na fase impugnatdria.

£ o relatdrio.

yoITes
Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, Relator:

Recurso tempestivo,

A matéria oferecida como preliminar, visa atacar
o critério e os métodos adotadod\pela tributagdo e como tal nao
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se constitui prejudicial do mérito mas preliminar .da prdpria ma-
téria meritdria e como tal serad apreciado, em primeiro lugar.

Tal como se verifica nos autos, a apuragao do impos
to suplementarmente exigido tem por base constatagdes de fatos ob
jetivos, eis que fundamentada em dados idoneos oferecidos pelos
fornecedores. De resto, o valor das compras foi comparado . . com
aquele que a esse titulo foi consignado na declaragdo de rendimen

tos.,

A diferenga desse confronto surgida, referente a re
gistro de compras, serviu de base para o calculo do imposto segun
do o comando legal para o langamento, a teor do art. 142 do C.T.N.

Contrariamente ao que informa o contribuinte, o Fig
co nao se louvou apenas nos dados obtidos dos fornecedbres, nem
em formulas matematica abstratas, pois considerau e 1evou em con
ta os elementos oferecidos pelo recorrente em sua informagao cons
tante da Declaragao do Imposto de Renda,

Assiste também razao ao julgador singular ao afir -
mar que para atendimento ao que dispoe o art. 142 nao se faz ne-

‘cessario o exame direto e imediato da escrituragao do contribuin-

te, se todos os dados estao a disposicao da autoridade langadora.

Teria, & verdade, o contribuinte, caso o levantamen
to procedido pelo fisco nao correspondesse a realidade, que apon-
tar as divergéncias, demons trando comprdvadamente, os valores cor
retos.,

Assim, no entanto, deixou de proceder, preferindo
atacar o critério e o método de tributacdo, levantando hipdteses
que teriam ocorrido com outras revendedoras, mas gque nao soube
provar, estarem presentes neste caso.

Nestas condigdes e adotando como razao de  decidir
aquelas que fundamentaram a decisao singular, voto no sentido de
negar provimento ao recurso.



Brasilia-DF., em 1Y de sete

e R

ro de 1989

- RELATOR

“a
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