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Sessdo de24_de marco 4y 1992 ACORDAO N®_103-12.090

Recurso n®: : 63,756 - PIS/DEDUCAO -~ EXS: 1984 e 1985

Recorrents: : MAQUINAS OPERATRIZES ZOCCA LTDA,

Recorrida ¢ : DRF EM RIBEIRAQ PRETQ - SP

PIS/DEDUCAO — DECORRENCIA - Restituido
0 processo matriz a repartigao de ori="
gem para apreciagao do recurso nele ib
terposto como impugnacao de exigéncia),
igual sorte colhe o recurso voluntarip
interposto nos autos do processo  que
tem por objeto auto de infracao lavra-
do por mera decorréncia daquele.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MEQUINAS OPERATRIZES ZOCCA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em REMETER:Os au
tos a reparticao de origem para gque a peticdo de fls. 86/87 seja a
preciada como impugnagdo, nos termos do relatdorio e voto que pas

sam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 24 de mar¢o de 1992

~ PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAC DE: 3¢ ABR 1992

Participaram,ainda,do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Ilcenil Franco, Victor Luis de Sallesfgreire, Maria de Fatima
Pessoa de Mello Cartaxo, Dicler de Assuncdo, Sonia Nacionovic e
Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 13856/000.070/89~16

RECURSO N?: : 63,756- - - -

ACORDAO N?: ; 103-12.090

RECORRENTE: : MAQUINAS OPERATRIZES ZOCCA LTDA.

RELATORIO
MAQUINAS OPERATRIZES ZOCCA LTDA., pessea juridica

inscrita no CGC n? 50.381.763/0001-06, com domicilio tributdrio em
Jaboticabal-SP, interpde, com observincia do prazo legal, o recur

s0 voluntario de fls. 86/87, contra a decisdo n?Q 784/90, de _fls. "
82/83, proferida pelo Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Pre

to, que manteve parcialmente a imposig¢ao primitiva, com o fito de

obter sua reforma.

A exigéencia fiscal contestada tem origem no auto
de infracao de fls. 09, mediante o qual foi constituido de oficio,
em 24.04.89, crédito tributdrio no valor de NCz$ 1.533,18, corres
pondente ao PIS/DEDUCAO devido nos periodos-base de 1983 e 1984,ne
le computados os juros de mora, multa de 50% e a multa prevista no
artigo 49 do Decreto-lei n® 2.052/83, combinado com o item 2 da
Portaria n9 001/84.

0 lancamento em apre¢o é mera decorréncia da acao
fiscal levada a efeito na empresa, relativa ao imposto sobre a
renda - pessoa juridica, que culminou com a lavratura do auto de
infracdo de que trata ¢ processo n? 13.8567000.069(89-29.

E o relatdrio
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VaoTo
Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Relator
O recurso é tempestivo, por isso dele conhego.

Esta Camara, ao apreciar o processo matriz, em

~ 1992, deliberou pela restituicao dos autos a repartigao de origem

para apreciacdo da peticdo recursal como impugnagao, em face das
modificagoes introduzidas no lancamento primitivo pela autoridade

monocratica, nos termos do acordao n? 103-12.089.

Em conseqliéncia, igual sorte colhe o recurso apre-
sentado neste feito decorrente, na medida em gue nao ha fatos ou
argumentos novos a ensejarem conclusdes diversas,

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto € no sentido de restituir os autos a repartig¢do de origem
para que, corriginde a instancia, seja a peticao de fls. 86/87 apre
ciada como impugnagdo as exigéncias modificadas ou agravadas, con-
forme assinalado no acorddo proferido no processo matriz, devol—
vendo-se, ao final, prazo para apresenta¢do de novo recurso volun-
tario.

Brasilia (DF), 24 de marco de 1992

’/BU HE QUE ARRUDA - RELATOR



ELO
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10073/000.040/90-81

Sessdo de_24 de margo de1992 . ACORDAQ N?._103.12.091

~Recurson®. . 99 242 ~ IRPJ - EXS: DE-1986-e .1987 - — - — — |-
Recorrente: SYIMAR MATERIAIS DE CONSTRUCAC LTDA.

Recorrida DRF EM VOLTA REDONDA - RJ

TRPJ - PRELIMINAR DE CERCEAMENTQO DE DIREI-
TC DE DEFESA - EMBARACAMENTC DO PROCESSO
POR PARTE DA AUTORIDADE LANGCADORA - INOCOR
RENCIA.

Insubsistente a alegagao de cerceamento de
direito de defesa por embaragamento, por
parte do fiscal autuante, quando esta do
cumentado nos autos que a autoridade ' lan
cou maoc dos meios de que dispoe para elu-
cidar as davidas surgldas no decorrer da
agao fiscal, ainda mais, quando € flagran-
te a omissdao da fiscalizada ao nac atender
as intimagoes que lhe foram dirigidas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DESCONSIDERACAO
DOS SALDOS DE CAIXA - VALORES SUPERIORES A
RECEITA OPERACIONAL - FALTA DE _ESCLARECI
MENTO.

Diante da omissac da empresa ao nac demons
trar, quando solicitada, de forma incontes
tavel, como foram obtidos os valores infor
mados como saldo de caixa e a origem . _dos
recursos que permitiram essa dlsponlbilida
de, cabe a desconsideragao dos valores in
formados, por estimativa, uma vez que nao
guardam coeréncia com o movimento da empre

sa e se encontram em total discrepancia
com os valores apurados nas receitas opera
cionais.

IRPJ - OMISSAO DE COMPRAS - FALTA DE ESCRI
TURAGAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS.

A falta de escrituragao do livro entrada
de mercadorias gera presungaoc de .omiss3ao
de receita gque, meras alegagoes, desacompa
nhadas de qualquer fundamentagao legal e
1l6gica, nao podem afastar. Preliminar re
jeitadas.

Recurso desprovido.

\ - (1)
DAMEFP/DF- SECOB N2 084/90 “M ] /E
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Acordaoc n9 103.12.091

Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por SYLMAR MATERIAIS DE CONSTRUGZO
LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Pri
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, re
jeitar a preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento

ac recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a . inte

_ ___ grar_o.presente julgado. - - - — — — — — - - ——-—— - — -

Brasilia-DF., em 24 de margo de 1992

- RELATOR

ﬁ" ITO HOLANDA BRAGA -~ PROCURADOR DA FAZEE
VISTO EM DA NACIONAL

SESSAO DE: 3§ ABR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Con-
selheircos: Luiz Henrigue Barros de Arruda, Ilcenil Franco,Vic-
tor Luis de Salles Freire, Maria de Fatima P. de Mello Carta-

X0, Sonia Nacionovic e Paulo Affonseca de Barros F. Jiunior.
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"RECURSO N®: 99,242 . __ e

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N? 10073/000.040/90-81

ACORDAO N®: 103.12.091

RECORRENTE: SYLMAR MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA.

RELATORTIO

Trata-se de recurso voluntario (fls. 61/63) a
decisac de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Volta Redonda - RJ. (fls. 57/60) que, acatando as ponderagoes
contidas na informacao fiscal (fls. 53455}, houve por bem  julgar

improcedente a impugnagac oferecida pela contribuinte (fls. 30/
32} a auto de infragao contra si lavrado (folhas.27/28), . decor
rente de omissao de receita assim caracterizada:

1} compras nac registradas no livro Registro
de Entradas;

2) diferen¢a negativa entre recursos e apli-
cagdes, sem comprovagao da origem dos rendimentos que propiciaram,
tais dispéndios.

Isso, nos exercicios de.1986 e 1987, anos-ba-
se de 1985 e 1986.

Impugnando o feito (fls. 30/32}, a contribuin
te alegou que:

1) apesar de ter preenchido o "IRLUP I", dos
exercicios de 1986/1987, com saldo de Cr$ 113.333.406 e Crf..cccnu..
19.716,42, respectivamente, a fiscalizagEO nao levou em considera
cao tais valores;

2) tal desconsideragac retira do . formuldrio

o objetivo para a gual foli criado; ?
'8 VBB

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/90
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3) nao teria como contestar a omissao de re-
ceita caracterizada pelo levantamento feito junto aos fornece
dores, devido a impossibilidade de reunir os elementos compro-
batdrios.

Arguiu sobre a veracidade do demonstrativo de
notas fiscais emitidas, que embasou a exigéncia de omissao de
receita pela nao escrituragao de compras, onde poderia . . ter
ocorrido um erro ou um engano por parte da empresa fornecedo—
ra. Solicitou que a prova fosse feita mediante cdpias . (segun
das vias) das referidas notas fiscais, com a respectiva assina

tura da pessca que recebeu a mercadoria ali constante.

Finalmente, solicitou fossem cansideradas pro

cedentes suas razodes.

A autuante opinou pela manutengao integral do
auto de infracgao (fls. 53/55)}, esclarecendo que a empresa te
ria informado comc saldo de caixa em 31.12.84 um valor supe~-
rior a totalidade de suas receitas. Diante desta discrepancia,
foi solicitado, d contribuinte, os devidos esclarecimentos.Nao
obtendo resposta ou documentos gque validassem os saldos de cal
xa informados e por considerar os referidos saldos incompati—
veis com as receitas operacionais da empresa, lavrou novo ter
mo, dando ciéncia & interessada que, face a tais acontecimen—
tos, seriam desconsiderados os valores consignados nos itens 1
e 2 dos formularios "IRLUP-1".

Afirmou, ainda, ter optado por desconsiderar
os saldos de caixa, evitando langar mao do arbitramento destes
valores, por entender que o saldo de caixa existente no final
do periodo-base tende a ser, em termos nominais, . superiores
ao saldo de caixa inicial e, nesse caso, a situagao retratada,
no forumuldrio "IRLUP-2" seria ainda mais desfavoridvel & empre

sa.

Quanto a possibilidade de ter ocorrido engano
no levantamento das compras eritidas, esclareceu ter solicita-
do, junto aos fornecedores, cbépias das segundas vias das notas
fiscais devidamente recebidas, atestando estas, de forma indis
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cutivel, que foram realmente emitidas a favor da empresa recor
rente, constando inclusive o numero dos cheques com que foram
pagas as referidas aguisigoes.

A autoridade de primeira instincia (fls. 57/
60), na mesma linha da informagao fiscal, julgou procedente o
feito, consicerando que toda empresa que tenha optado pela tri
butagdo com base no lucro presumido devera manter todos os do

cumentos e demais papéis que serviram de base para apurar .os ..

valores indicados na declaragao de rendimentos. Como . nenhuma
prova documental foi anexada acos autos, a presungao de omis-
sac de receita nac foi afastada.

- Inconformada, a contribuinte interpds recurso
(fls. 61/63) alegando, preliminarmente, cerceamento de direito
de defesa por embaragamento do processo, provocado pela pro-
pria autoridade langadora ao nao examinar o material colocado
a sua disposigao e exigir esclarecimentos que deveriam ser da
dos por ela mesma.

Insistiu quanto a apresentacao de provas da
omiss@o de compras, afirmando que as apresentadas nac possui-
riam a assinatura de pessca ligada d& empresa comprovando o seu
recebimento.

Este, € o relatorio.
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YOTO

Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO - Relator

O recurso & tempestivo (fls. 61/63), devendo .,
portanto, ser conhecido.

Em apreciag3do, a preliminar levantada pela Con-

_tribuinte de cerceamento de direito de defesa por embaragamento

no processo, provocado pela autoridade langadora.

Em suas alegagoes recursais, a empresa, afir
mou que a Fiscal Autuante nao teria examinado o material colaca

- da a sua-disposigao, agindo, desta forma, contra os  principios -

basicos da contabilidade.

No entanto, o mesmo nao ocorreu na peg¢a impugna
toria onde o trabalho da referida fiscal foi bastante elogiado,
digno de distingﬁo e apre¢o, sendo, inclusive, ressaltado o

equilibrio com gque desempenhou suas fungoes.

Ora, nada mais contraditdério. Mesmo porque,apos
a lavratura do auto de infragao,isto &, nas duas oportunidades'
em gque lhe é facultada a defesa, a contribuinte nao apresentou
qualquer documento comprobatdrio além de meras alegagoes. Ou
houve omissao em relagao ao exame do material apresentado, ou
nao. Ou os trabalhos foram conduzidos com lisura e ‘equilibrio,
ou nac o . foram.

Como consta dos autos "Termo de Constatagao e

"Solicitagao de Esclarecimentos", onde a empresa € intimada a

demonstrar, de forma incontestdvel, as possiveis diividas levan-
tadas pelo fisco e gue, deve-se ressaltar, nao foi atendido,nao
€ possivel admitir-se que houve embaracamento do processo.

O que houve, e isto é claro, foi a intengao da
autoridade fiscal de elucidar toda e qualquer divida que porven
tura tenha surgido, porém nao contou com o necessario apoio da
empresa, uma vez que esta desconheceu a solicitagao gue lhe foi
dirigida.

Preliminar de cerceamento de direito de defesa
rejeitada.
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Quanto ao pedido de diligéncia, também solici-
tado no recurso, € improcedente pois, diante das oportunidades
dadas ao contribuinte, tanto no decorrer da agao fiscal .' como
posteriormente na impugnagao e no recurso, e nao aproveitadas.
Conclui-se pela sua desnecessidade.

No mérito.

Discuté-se aqul, a omissac de receita caracte-
rizada por compras nao registradas e pela-diferenga ‘negativa
entre recursos e aplicagoes, sem comprovagao da origem dos ren

x dimentos que propiciaram tais inversoces.

A desconsideragac dos saldos de caixa, apresen
tados no IRLUP-1l, mais precisamente agquele existente em.......
31.12.84, deu-se pelo fato de que o valor informado, segundo a
fiscal autuante, fol superior & totalidade da receita operacio
nal auferida pela empresa no mesmo ano-base.

Perfeita a argumentagiao da recorrente de  que
uma empresa, por menor que seja, nao poderia deixar de apresen
tar saldo de caixa para o exercicio seguinte. Porém, os valo-
res informados devem guardar uma certa coeréncia com o movimen
to da empresa ou entdo, estar justificado em documentagac ha-
bil que irac validar os saldos informados.

Por ser empresa que apresentou sua declaragao
de rendimentos com base no lucro presumido, tem a seu favor a
possibilidade de informar, como saldo de caixa, valores que,
inexistindo o controle prdprio, podem ser obtidos por outros
métodos demonstra-los inconsistentes desde gque de forma crite-
riosa. Isso feito, cabe ac fisco, sendo o caso, quando entendé
~los aleatdrios.

Em varias oportunidades a demonstragao incon—
testavel de como foram obtidos os valores estimados tornou-se
possivel & empresa, inclusive, quando da interposigao da pega
recursal. No entanto, a recorrente limitou-se a insistir no
acolhimento dos saldos informados sem qualgquer embasamento fa-
tico.

Recurso a que se nega provimento,
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Quanto a omissao de compras, prendeu-se a con
tribuinte a meras alegagoes, desacompanhadas de gualquer fun-
damentacgao, limitando-se a. arguir. certas exigéncias para que o
fisco comprovasse ter ocorrido a irreqularidade apontada.

Diante da possibilidade de engano no levamamen
to das compras omitidas, arguida na peg¢a impugnatdria, o fisco
procurou reuniy documentos probatdrios, encaminhando oficio
aos fonecedores onde solicitou cdpia das 2a. vias das . _ notas
fiscais, emitidas contra a empresa em questao, devidamente re-
cebidas.

Dessa forma, além de camprovar que efetivamente
ocorreu a omissao de compras, visou, também atender &s reclama

- ¢oes feitas pela recorrente, que mencionou como elemento hébil

& comprovagao, exatamente os documentos exigidos.

Com a pronta atengao das empresas, ads guais fo
ram dirigidos os oficios, tornou-se facil concluir pela proce-
déncia do feito.

Apesar de ndo satisfazer 3 contribuinte, a do
cumentagao apresentada preenche os requisitos necessarios a
constituicao da prova, atestando de forma indiscutivel que as
notas fiscais foram, efetivamente, emitidas em favor da empre-
sa recorrente.

Assim, inexistindo elementos que refutem as
provas apresentadas, admite-se a omiss3o de compras, razao pe
la qual nega-se provimento ao recurso.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer
do recurso, por tempestivo, rejeitar a preliminar de cerceamen
to do direito de defesa, e, no mérito negar-lhe provimento.

Brasilia-DF., em ﬁh de margo de 1992

DICLE E ASSUNCAO -~ RELATOR
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