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Processo n°. : 13856.000080/99-33

Recurso n° :129.087

Matéria ' IRPF - EXS.: 1995 a 1997
Recorrente : CRISTIANI CORSATO
Recorrida : DRJ em RIBEIRAO PRETO - SP
Sessdode : 21 DE AGOSTO DE 2002
Acordao n°. : 102-45.622

IRPF — RECURSO PEREMPTO — PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL - PRAZOS — A interposigcéo do recurso fora do prazo legal,
acarreta a preclusdo em relagdo ao sujeito passivo da obrigacao
tributaria, impedindo o julgador de conhecer as razées da defesa.
Perempto o recurso, consolida-se o langamento na esfera
administrativa, “ex-vi’, do disposto no art. 33 do Decreto n°® 70.235,
de 06 de margo de 1972,

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CRISTIANI CORSATO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso por
intempestivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencida a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho.

”“g T
ANTON!O Dé/ FREITAS BUTRA
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 1 9 SET2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI,
NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES.
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Recorrente : CRISTIANI CORSATO

RELATORIO

Neste procedimento administrativo fiscal foi lavrado contra o
Recorrente o Auto de Infragdo de fls. 01/13, constituindo o crédito tributario no
montante de R$ 51.457 66 (Cinquenta e um mil, quatrocentos e cinquenta e sete

reais e sessenta e seis centavos) conforme abaixo discriminado:

Imposto R$ 20.167,96
Juros de Mora (calculados até 26.03.99) R$ 13.325,40
Multa Proporcional (passivel de redugdo) R$ 15.125,97
Multa (N&ao Passivel de Redugéo) R$ 2.838,34.

O Auto de Infragao teve como fundamento:

a) Omissdo de Rendimentos recebidos de pessoa fisica,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio referentes ao
periodo de Janeiro de 1994 a Dezembro de 1995. Enquadramento
Legal: Artigos 1° a 3° e paragrafos e 8° da Lei n.° 7.713/88; Artigos
1° a 4° da Lei n.° 8.134/90: Artigos 4° e 5° e seu paragrafo e 6° da

Lei n.° 8.383/91 e Artigos 7° e 8° da Lei n.° 8.981/95;

b) Omisséo de Rendimentos tendo em vista a variagéo patrimonial a
descoberto, caracterizadores de sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensalmente auferida e nao declarada,
apurada conforme consta no Termo de Conclus&o Fiscal de fls.

14/29. Enquadramento Legal: Artigos 1° a 3° e paragrafos e 8° da
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Lei n.° 7.713/88; Artigos 1° a 4° da Lei n.® 8.134/90: Artigos 4°e 5° e
6° da Lei n.° 8.383/91 c/c Artigo 6° e paragrafos da Lei n.° 8.021/90

e Instrugdo Normativa 46/97;

c) Multa regulamentar por atraso na entrega da Declaragéo de
Ajuste Anual referentes aos Anos-Calendario de 1994 e 1995 -
Exercicios de 1995 e 1996.

Inconformada, a Recorrente, em 24 de maio de 1999, interpbs
impugnacao junto ao Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto, contestando a autuacao fiscal, apresentando suas razdes de fato e de direito
—fls. 172/174.

Apreciando a impugnacdo interposta a digna autoridade
monocratica, Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, em
Decisédo DRJ/RPO N° 1.034, de 17 de julho de 2000, prolatada nos autos deste
procedimento administrativo fiscal, fls. 179/184, julgou procedente, em parte, o feito

fiscal.
Fundamenta sua decisdo expondo, em sintese, que:

- 0 engquadramento legal estd adequado ao auto em analise ao
discriminar o artigo de lei que prevé o arbitramento dos rendimentos
com base nos sinais exteriores de riqueza, definidos como sendo a

realizacdo de gastos incompativeis com a renda disponivel;

- com relagdo ao arbitramento do custo da construgéo, cabe
ressaltar que 4 uma forma, como qualquer outra, de apurar gastos

nao declarados, subavaliados ou ndo comprovados;
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- a contribuinte ndo apresentou os comprovantes solicitados
dos gastos com maéao-de-obra e materiais empregados na
construggo. Assim, valido é o recurso ao arbitramento previsto no
art. 148 do CTN, utilizando-se, para tanto, no caso, tabelas de

custos unitarios Pini de edifica¢bes:

- o critério adotado pelo fisco, baseou-se em elemento concreto
de validade comprovada, uma vez que o uso dos indices publicados
pela revista Pini é perfeitamente pertinente para avaliagdo do custo
de construgéo, porque tecnicamente elaborada para esse mister por

entidade iddnea e especializada;

- evidentemente, o valor apurado € presumido, sendo,
entretanto, presunc&o relativa, que poderia ser elidida pela
impugnante se demonstrasse que outra e melhor técnica poderia

determinar tais gastos;

- cabe aos contribuintes a partir do alvaré de licenga para
construcéo, exigir nota fiscal nas compras de materiais e prestagéo
de servicos por empresas e recibos, se prestados por pessoas
fisicas, somar e arquivar més a més, e declarar a cada ano a etapa
da obra concluida bem como os valores investidos na construg&o.
Dessa forma o cronograma fica estabelecido, bem assim os valores
despendidos em cada interregno. Na falta de tais providéncias a
fiscalizagdo ou segue o cronograma informado pelo contribuinte ou

distribui os custos pelo intersticio da construcéo;

procede a imputagéo dos juros calculados com base na Taxa

Selic;
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- a multa pelo atraso na entrega da declaragédo é aplicada pelo
descumprimento de obrigagcéo acesséria. Ela visa ao ressarcimento
dos cofres publicos em virtude de nao ter o contribuinte prestado as
informacgdes devidas ao Fisco. Todavia, a multa de oficio e a multa
de mora n&o podem coexistir na mesma pec¢a impositiva, calculadas
sobre idéntica base de calculo, qual seja o imposto langado de oficio
pela autoridade tributaria, pois ou se cobra a multa de mora sobre o
que se apura na declaragédo e a multa de oficio sobre o langamento
suplementar, ou o langamento € de oficio, com as informag¢des de
que dispbe a fiscalizacdo, cobrando-se a multa correspondente.
Sendo assim, exonera-se a multa por atraso na entrega da

declaragao constituida.

Em 15 de agqosto de 2000, através da Intimagdo n°

0810906/086/2000, de 27 de julho de 2000, firmada pelo Chefe da Agéncia da
Receita Federal em Jaboticabal, tomou ciéncia da decisdo proferida pelo Delegado
da Receita Federal de Julgamento em Brasilia, conforme atesta o Aviso AR de fls.

188 - verso.
Irresignado, em 29 de outubro de 2000, interpés o RECURSO de

fls.197/200, acompanhado de decisdo prolatada pela 4* turma do Tribunal Regional
da 3° Regido, onde o Relator, Exmo. Sr. Desembargador Federal, Dr. ANDRADE
MARTINS, acolhendo o Agravo de Instrumento n.° 117.287, contra decis&o proferida
em sede de Mandado de Seguranca pelo MM Juizo da 7° Vara de Ribeirdo Preto,
pela qual se denegou liminar requerida para efeito de suspender a exigéncia
lastreada na MP n.° 1.621-30, acolheu o pleito da Agravante, pronunciando-se na

forma a seguir transcrita, “in verbis™
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“Isto posto, com fundamento no que dispbe o art. 527, inc. |l
do CPC, atribuo efeito suspensivo ao presente agravo de
instrumento, eis que concorrentes os requisitos do art. 7°, inc. Il, da
Lei n.° 1.533/51, a fim de determinar que a autoridade coatora
abstenha-se de condicionar o _sequimento do recurso
interposto pela agravante a prestagcdo do depdsito previsto no art.
33, § 2°, do Decreto n.° 70.235/72, com a redacédo que lhe deu o art.
32 das Medidas Provisdrias n.°© 1.621-30, e suas sucessivas
reedigdes.”

Intime-se a agravada, nos termo do inc. Ill do art. 527 do CPC.

Comunique-se ao Juizo a quo.

Notifique-se ao Senhor Chefe da Agéncia da Receita Federal
em Jaboticabal ou quem lhe faca as vezes, via fac-simile, o teor
desta deciséo.

Oportunamente, dé-se vista ao MPF.
Séo Paulo, 28 de setembro de 2000.” (grifei/destaquei).

Em 30 de outubro de 2000, através do Oficio n.° 796/00, de 20 de
outubro de 2000, da Sétima Vara Federal de Ribeiréo Preto, o Sr Chefe da Agéncia
da Receita Federai em Jaboticabal, recebeu codpia da sentenga proferida no
Mandado de Segurancga n.° 2000.61.02.0013206-3, impetrado pelo Recorrente fls.

202/206. Na sentenca proferida foi denegada a ordem pleiteada pelo interessado.

Face o acima exposto, através do despacho de fls. 207, o Sr Chefe
da Agéncia da Receita Federal em Jaboticabal, submeteu e solicitou que o Sr.
Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Preto opinasse quanto ao

prosseguimento do processo.

Conforme despacho de fls. 208 e atendendo a solicitagdo do Chefe
da Agéncia da ARF/Jaboticabal, o Sr. Delegado da Receita Federal em Ribeirdo

Preto negou seguimento ao recurso interposto pelo contribuinte.
6
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As fls. 212, em 17 de maio de 2001, foi lavrado o “Termo de

Perempg¢ao” por ter sido interposto o recurso dentro do prazo regulamentar.

Em 25 de maio de 2001, o Sr Chefe da Agéncia da Receita Federal
em Jaboticabal encaminhou o presente processo a PSFN/RPO-SP, a fim de que a

divida fosse inscrita como Divida Ativa da Unido —fls. 217/221.

Tendo em vista a peticdo de fls. 224/226 interposta pela Recorrente,
o Chefe da Secéo de Controle e Acompanhamento Tributario da Delegacia da
Receita Federal em Ribeirdo Preto, encaminhou ao Procurador Seccional da
Fazenda Nacional em Ribeirdo Preto, o Oficio/SACAT/POR/72/2001, de 10 de

dezembro de 2001, em que solicita o cancelamento da inscricdo do debito em

Divida Ativa da Uni&o.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é intempestivo pelas razbes a seguir expostas.

Entendo, com a devida maxima data vénia e respeito, ter havido um

lamentavel equivoco do ilustre e digno Patrono da Recorrente.

A contribuinte ao tomar ciéncia da decisdo prolatada pela
Autoridade Julgadora de 1° Instancia, ndo estava impedida de interpor o recurso
dentro do prazo regulamentar previsto no art. 33 do Decreto n.® 70.235, de 06 de

mar¢o de 1972.
A express&o contida na Intimag&o de fls. 188, ou seja, “o referido

recurso deve ser em qualquer caso instruido com a prova do deposito de valor

correspondente a, no minimo, 30% (trinta por cento) do debito discriminado _em

anexo com 0s acréscimos legais aplicaveis, sem reducdo na muitas”’, decorre da

disciplina legal insculpida no § 2° do citado art. 33 e nao tem e, nem poderia ter, o
condao de inibir que o sujeito passivo da obrigacéo tributaria interpusesse o recurso

dentro do prazo regulamentar.

Nesta fase processual ndo ha nenhum ato coativo por parte da
administracao tributaria que impeca o contribuinte de exercer o seu legitimo direito
de protestar contra a decisdo da autoridade recorrida, no caso, o Delegado da

Receita Federal de Julgamento em Ribeir&do Preto.
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A contribuinte, por seu digno Patrono, ao invés de interpor o recurso
para, quando negado o seu seguimento, buscar a protecdo do Poder Judiciario
isentando-a do depdsito recursal, preferiu a via inversa, qual seja, através de
Mandado de Seguranga Preventivo, interposto em 25 de agosto de 2000, ver
reconhecido o seu direito de protesto sem estar obrigada a cumprir o disposto no

art. 33 do Decreto n.° 70.235/1972.

Na sentenga em que denegou a ordem pleiteada pela interessada, o
Exmo. Sr. Juiz Federal da 7 Vara da Justica Federal em Ribeirdo Preto, Dr.

ROBERTO MODESDO JEUKEN, com extrema preciséo pontificou:

“Com efeito, ndo se pode olvidar que a exigéncia, conquanto
possa ocasionar algum embaraco para o recorrente, na medida em
que vincula o processamento da irresignagdo ao deposito prévio da
quantia relativa a multa, ndo chega a obstar o exercicio daquela
garantia constitucional.

O que se busca garantir naquele preceptivo maior é o
direito _ao recurso e este permanece incélume, devendo o
interessado, contudo, submeter-se as disposicdes leqais que
regem a matéria, v.q. o prazo para a interposicdo, o modo de
seu protocolo (pelo correio, na prépria reparticdo), a autoridade
a que é dirigido, e no caso em desate, também aquela exigéncia
concernente a garantia de insténcia, consubstanciado na
providéncia hostilizada pela impetrante. (grifei/destaquei).

Conforme relatado, o Exmo. Sr. Desembargador Federal, Dr.
ANDRADE MARTINS em sua decisdo no Agravo de Instrumento n.° 117.287,
determinou que a autoridade coatora se abstivesse de condicionar o seguimento do
recurso interposto a prestagdo do depdsito previsto no art. 33, § 2° do Decreto n.°

70.235/1972.
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Ocorre que, como ja afirmado e dito, ndo houve a interposi¢éo do

recurso dentro do prazo legal assim, ndo havia porque negar seguimento a algo que

néo consta dos autos e, o que ndo consta nos autos, ndo existe no mundo juridico.

“EX POSITIS” e ante o tudo exposto e que dos autos consta DEIXO
DE CONHECER DO RECURSO, por intempestivo.

Sala das Sessodes - DF, em 21 de agosto de 2002,

10




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1


