]

PProcesso n'

Reeurso n
Acordio n®
Sessio de
Maltéria
Recorrente

Recorrida

S53-TE03
F1 194

MINISTERTIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCTFIRA SECAO DE JULGAMENTO

13856 000088/2002-11

251.592 Voluntarto

3803-00.481 — 3" Turma Especial
28 de junho de 2010

PIS - ACAO JUDICIAL
MONTIEAUTO VEICULOS LTDA.
FAZINDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragio: 01/06/1997
PROCTSSOS ADMINISTRATIVO E TUDICIAL. CONCOMITANCIA,

Importa rentiineia 4 mstancia administrativa a propositura pelo sujeito passivo
de acio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objelo, sendo cabivel apenas a
apreciacio, pelo orgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial. (Stmula CARL n® 1),

Recurso Voluntario Nio Conheeido.
Vistos, relalados ¢ discutidos os presentes autos

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de volos, nio

conheeer do recurso-.

e

“Alexandre Kern - Presidente
N
Ao D
Hélcio Tafeld Reis - Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de

Sousa, Carlos Henrigue Martins de Lima, Dantel Mauricio Tedato ¢ Rangel Perrucei Fiorin,



Relatorio

Fm 19 de abril de 2002, o contribuinte supra identiticado protocolizou yunto a
Receita Federal Impugnagio ao auto de intracgao n® 0000491, datado de 18/02/2002, relerente a
lancamento de oficio de parcela da coniribuicho para o PIES do periodo de apuragio 01/06/1997,
em razio da ndo confirmacio dos créditos vineulados declarados e DCTT (s, 1 a 31).

Fm sua pega impugnatora, o contribuinte alegou que, em face da declaracio
de inconstitucionalidade prolerida pelo Supremo Tribunal Federal (STE), em sede de Recurso
Fxtraordindrio, relativamente a  legislacio  superveniente  que  alterou o Uibutaglio da
contribui¢iio para o PIS  Decrctos-Let n® 2,445 ¢ 2.449/1988 | cuja execugdo lora suspensa
pclo Scnado lederal, inexistivia a obrigagdo tributiita em relaglio d exagdo sob exame, em
razdo do que seria legitima a compensagdo Ja mangjada

Sceundo o entdo Impugnante, em 15 de janciro de 2001, lora prolerida
sentenca judicial a ele favordvel autorizativa da compensagio do que tora pago indevidamente
a titulo de PIS, decisiio essa que estaria contorme instrugiio normativa da Receita Federal [N
SRE 0™ 31/1997  dispensando a exigéneia ou cobranga da contribuiciio para o PIS na parte
correspondente ao caleulo procedido com base pos citados decretos-lel que excedesse a
apuragio com base na Let Complementar n® 7/1970.

Alegou, ainda, que a compensagio do indébito fora efetivada de acordo com
a legislaciio federal — Let n® 8.383/1991 - - ¢ processada com parcelas vineendas do proprio PIs,
o que dispensaria prévio requerimento @ Administracio Fazendaria, nos termos da Instrugdo
Normativa SRE n® 21/1997, ¢, por [um, requercu a anulacio do auto de inlragio respectivo

tm 10 de agosto de 2006, juntaram-se aos autos copias de documentos
correlatos (fls 33 a 61), em que constam informacocs relativas a acio judicial em que o
contribuinic Ngura como paite ¢ & revisio administrativa do langamento levada a cfeito na
Delegacia da Receita Federal em Ribeigdio Preto/SP

Registrou-se no despacho de {ls. 55 a 56 que, cn acorddo do Tribunal
Regional Federal da 3 Regido de 22/02/2000, teria havido reparo da decisdo de primeiro grau
no sentido de estipular a preserigio dos recolhimentos indevidamente efetuados em data
anterionr a5 (cinco) anos contados retroativamente do gjuizamento da aglio, ocorrido em 5 de
outubro de 2000, em razdo do que restartam presciitos os creditos oriundos de pagamenlos
indevidos efetuados antes de 5 de outubro de 1995,

A reparti¢iio de origem salientou que () ¢ decisdo judicial sobrepoc-se
sobre a administrativa ¢ que "4 propositura pelo contiibuinte, coniva a Fazenda Nucional, de
acao judicial por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente o autuagdo, com o
mesmo objeio, acarietq a rentncia as instancias administrativas, ou desisténcia de cventual
recirso interposto” (), nos termos do Ato Declaratorio Normativo n® 3/1996 (1 58).

Apos ciéneia do despacho decisOrio, em 3 de outubro de 20006, o contribuinte
apresentou “Recurso Voluntario”, veeepeionado como Impugnagio (fls. 65 a 98), ¢ requercu a
declaracio de mmprocedéncia do auto de infracio, informando que, naquela data, o processo
judicial encontrava-se concluso ao relator do Tribunal Regronal Federal da 3 Regilio ¢ que,
independentemente do mandado de seguranga que se restringiria a discussiio dos jures cabivets,
possuitia pleno direito a efctuar as compensacdes dos recolhimentos indevidos, nio sc
configurando, porquanto, desisténela das instaneias administrativas
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Quanto a prescricao do dircito a compensaciio dos mdcbitos, ressallou haver
deasiio do Superior Tribunal de Tustica (STJ} no sentido de que nos lancamenlos por
homologagio, a extingdio do crédito tribulirio somente ocorreria no momento em que a
Autoridade competente homologasse a atividade prévia dos contribuintes, iniciando-se dai o
prazo de cinco anos para se pleitcar a restituigio, conforme entendimentos jurisprudenciais
colacionados.

Alegou, tambeém, a impossibilidade de aplicacdo do art. 3° da Lei
Complementar n® 118/2005, que teria eficdcia apenas prospectiva, bem como a necessidade de
observancia da regra da semestralidade na apuragio da contribui¢iio para o PIS com base na
Lei Complementar n® 7/1970, conforme jd vinha decidindo as cortes superiores do Poder
Tudictdnio, o entao Conselho de Contribuintes ¢ a Cémara Supcerior de Recursos Fiscais.

Ao analisar a impugnagio do contribuinte, a DRJ Ribeitdo Preto/SP resolven
converter o julgamento em diligéneia 4 reparticio de origem ((Is. 100 a 102) para fins de
apuragao, nos termos da decisio judicial transitada em julgado ¢ considerando-se a regra da
semestralidade, dos indébitos mensais ¢ do montante passivel de compensacio, bem como de
comprovagio dos valores reclamados a par da escrituraciio da pessoa juridica.

Na execugdo da diligéncia requerida (fls. 103 a 162), a repartigiio de origem
constatou que, em 24/05/2007, ainda prevalecia a decisio do ‘Tribunal Regional Federal da 3
Regido e que, mesmo observando-se a regra da semestralidade da Lei Complementar n° 7/1970
na apuracio do indcbito, inexistiriam eréditos a compensar no periodo de apuracio do auto de
infracio - junho de 1997 | tendo em vista que 0s supostos pagamentos efetuados a maior
scriam insuficientes at¢ mesmo para a liquidagio dos débitos devidos (fls. 121 a 122).

A par do resultado da diligéncia requerida, a DRI Ribeirdo Preto/SP julgou o
langamento parcialmente procedente ((1s. 104 a 170), excluindo-se a multa de oficio com base
na retroatividade benigna ¢ mantendo-se o restante do erédito tributdrio, considerando que, em
telagiio & matéria em discussio na esfera judicial — dircito 4 compensacio do indébito -, nfio
caberia julgamento administrativo, em raziio do que deveria a decisio judicial ser cumprida,
obscrvando-se a regra de 5 anos retroativos 4 dala da propositura da ago judicial,

Obscrvou a autoridade julgadora a guo que, dos resultados da diligéneia
tequerida, constatou-se a inexisténela de indcébito no periodo de apuraciio sob andlise, ¢ que,
cientificado o contribuinte acerca de tal apuracio, esle nio a conlestara, limitando-se a
apresentar ¢opias dos DARFs ¢ de planilhas por cle claboradas, em que nio se observou o
conteado da decisio judicial quanto & tegra da prescrigiio/decadéncia para se repetir o indébito.

Constatou, ainda, que, em suas planilhas, (..) a interessada wilizou
recolhimentos efctuados no periodo de 11 de outubro de 1988 a 13 de outubro de 1995 (fls.
139/160), sendo que, com excegdo do recolhimenio efetnado em 13 de outubro de 19935, fodos
os demais se encontravam fulminados pela prescricdo/decadéncia determinada na decisdo
judicial Sendo que o pagamento cfetiado em outubro de 1993 ndo gerou indébito em relagdo
ao valor devido segundo a 1.C n® 7 de 1970, conforme demonstron a DRF na planilha a f1. 160
do qual a interessada ndo discordon (11 170).

Nio resignado, o contribuinte recorre a cste Conselho (fIs. 176 a 192) e
requer a reforma da decisdo a gro, bem como o cancelamento do auto de infracio, repisando os
mesmos argumentos ¢ alegando que o mandado de seguranga niio tem o mesmo objeto do
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processo adiministrativo, sendo-lhe asscgurado o direito aos créditos tndependentemente da
decisiio judicial.

F o relatonioe,

Voto

Conselhiciro 11élcio Lafetd Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demiais condigdes de admissibilidade ¢
dele tomo conhecimento.

Para analise do recurso interposto, mister se torna destacar as scguintes
constatagdes:

a) em diligéneia requisitada pela DRI Ribendo Preto/SP. o reparticao de
origem, considerando informagoes declaradas pelo contribuinte em DIRPT ¢ adotando-se a
regra da semestialidade contida na et Complementar n® 7/1970, constatou a mexisténcia de
creditos a compensar no periode de apuragiio sob apreco, uma ver que 0s supostos pagamentos
efetuados a maior seriam insuficientics até mesmo para a liquidagio dos respectivos deébitos
(fls. 121 2 122);

by cientificado da apwagio eletvada, nog termos do item anterior, o
contribuinte niio s¢ contrapis, restringindo sua resposta & juntada de DARLs ao processo ¢
apresentagiio de planilhas desacompanbhadas da documentagio comprobatdria que as lastrcasse
(fls. 123 a 161,

¢) no acodrdio do Tribunal Regional Federal da 37 Regiio, restou decidido que
o dircito & compensaciio dos valores indevidamente recolhidos estatia limitado pela presericio
giingilenal contada a partiv do ajuizamento da agdo, ocorrido em 5/10/2000 (1. 47), em razdo
do que eventuais ind¢bitos anteriores @ 5/10/1995 nio mais seriam passiveis de restituigo;

d) em consulta ao sitto na internet do “Fribunal, ¢m 4 de junho de 2010, to
obtida a informagio de que o processo se encontrava em trantitagio no Superior Tribunal de
Justiga - ST,

¢) conforme informacio do Recorrente, no mandado de scguranga, cstar-se-ia
a discutir o scu direito a compensagio do PIS ¢ do Finsocial com as parcelas vincendus de
oulros tributos, bem como os juros aplicaveis ao caso ({1s. 189 a 190);

1)y contudo, na senten¢a do juizo de 19 grau, asscgurou-sc ao conlribuinte o
dircito de compensacio dos indébitos da contribuicio para o PIS com parcelas do mesmo
tributo (1. 44), condigio essa ndo relormada no Tribunal;

¢) consla do relatdrio do acordio do Tribunal Tederal (11, 44) que o mandado
de seguranca havia sido () impetrado contra ato do Delegado da Receita Pederal em
Ribeivdo Preto (SP), com o objetivo de ser reconhecida a inexisténcia de relacao juridica quee
obrigou ao recolhimento da contribuigdo ao PIS. nos termos dos Decretos-lei n” 2 445/88 ¢
2 449/88, bem como declarar o direito a compensacio dos valoies recolhidos indevidamente
com tributos administrados pela Secretarvia da Reccita Federal, sem restrigoes. Constata-sc
desse excerto nitida intencdo de combater, na via judicial, o Tancamento de oficto sob analise.
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Alega o Recorrente que a impetracdo do mandado de seguranca se dera em 5
de outubro de 2000, data essa posterior 4 da realizagiio das compensagdes, que, portanto,
independeriam da decisio judicial, ndo se configurando rentneia a via administrativa.

De micio, verifica-se que, nio obstante as alegacdes do Recorrente em
senfido contrdrio, com base nas informagdes presentes nos aulos, acima realcadas, a demanda
Judicial abrange a matéria sob andlise, inclusive no que se refere a contrariedade em relagio ao
auto de infragho objeto deste processo

Portanto, constata-se que a mesma matéria encontra-se em discussio nas viag
administrativa ¢ judicial, havendo nitida concomitineia, o que denota rentineia a apreciacio do
mdrito no ambito do Processo Administrativo Fiscal.

A ordem constitucional patria assegura a todos o acesso ao Poder Judiciario
para defesa de direitos (art, 52, XXXV, da Constitui¢io Federal), em razio do que as decisocs
judiciais transitadas em julgado se revestem do cardter de delinitividade e de imutabilidade,
sendo, portanto, a wltimea ratio na solugio de contlitos.

Uma vez submetida determinada matéria a apreciacio do Poder Judiciario,
cuja decisiio prevalecerd na ordem juridica, qualquer outra discussio paralela mostra-se
moportuna ¢ ineficicnte, uma vez que suas conclusdes, indubitavelmente, quedar-se-do a0
decisum judicial manifesto ou a ser proferido.

Sobre cssa questio, José Afonso da Silva ja se pronunciou nos scguintes
iermos;

A primeirva garantia gque o texio revela & a de que cabe ao Poder
Judiciario o monopclio da jurisdicdo, poiy sequer se acdimile mais
o confencioso  adminlsiativo,  que  estava previslo na
Consittitioano revogada ()

Logo, a apreciacdo pelo Poder Judiciario da lesdo on ameaca de
direito se tradus muna decisao que define se houve ou néo a
lesao do direito, se hd ou nao o ameaga @ direito alegadea pela
pessoa ou coletividade gue recorven ao Poder Judicidiio’

Portanto, a busca do Poder Judiciario, detentor do monopdlio da jurisdigio,
acartela, inexoravelmente, o abandono da discussio do conflito na via administrativa, pois
qualquer decisdo obtida naquela esfera suplantard qualquer outra que venha a ser deferida no
processo admingstrativo, tornando-a, nesse contexio, indcua ¢ alrontosa ao principio  da
cficiéneia que rege a atuagio da Administragio Piblica,

bsse entendimento enconira-se sumulado neste Consctho nos  scguintes
termos:

St CARE 1o |

Importa renuacia as instdncias administrativas o proposilura
pelo sujeiio passivo de acdo judiciad por gualguer modalidade
processual, anfes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, seado cabivel apenay

USILVA, Tosé Afonso Comentario contexiual A Constitnigio. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p 132
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a apreciacio, pelo orgdo de juloamento adminstrative,  de
matérica distinta du constante do processo judicial

Dessa lorma, nio cabe nesta instincia a apreciagiio da mesma matcria ja
submetida ao crivo do Poder Tudiciario

Saliente-se, apenas a titulo de registio, (ue. na decisiio de 29 gray, assegurou-
se w0 impetrante o direito & compensagao dos indébitos, desde que posteriores a S de outubro
de 1995; o que, a par dos resultados da diligéneia realizada pela repartigio de origem por
determinagio da autoridade julgadora ¢ guo, ndo surtiria ¢leitos favordvers ao Recorrenie, em
fuce da inexisténeia de valores recothidos a maior, mesmeo apos o recileulo da contribuigiio
devida com base na Lei Complementar n® 7/1970, observando-se a regra da semestralidade

Diante do cxposto, NAO CONHECO do recuso voluntario, tendo em vista
que a matéria, ainda que de forma mais abrangente, estd sendo discutida judicialmente,
configurando-se rentneia 4 via administrativa, em razio do que os fundamentos de fato e de
direito trazidos pelo Recorrente ndo serfio apreciados por este Colegiado.

H como voto -

EiApasyt

Heélcio Laleta Reis
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