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Cofins

ASSOC. JABOTICABALENSE DE EDUC. E CULTURA
DRIJ Ribeirdo Preto / SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/08/1994 a 30/11/1995
COFINS. RESTITUICAO. PRAZO.

O prazo para pedido de restituigdo de tributos federais ‘é de cinco anos
contados da data do recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

LEI =~ COMPLEMENTAR N° 118, DE  2003. MATERIA
CONSTITUCIONAL. APRECIACAO. IMPOSSIBILIDAD‘lﬁ

O 2° Conselho de Contribuintes € incompetente para apreciar matéria relativa
a inconstitucionalidade de lei.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Terceira

Sec¢do de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Carf, por maioria de
votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro Alexandre Gomes, que dava
provimento parcial em razo da tese dos cinco mais cinco. Os Conselheiros Fabiola Cassiano

Keramidas e Gileno Gurjo Barreto acompanharam o Relator pelas conclusdes!

7 ,
JOSE ANTONIO FRANCISCO - Relator

7

SEF MARI;%LHO VARQUES m{e
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Josefa Maria

Coelho Marques (Presidente), Walber José da Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, José

Antonio Francisco (Relator), Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto.




Relatorio

Trata-se de recurso voluntéario (fls. 111 a 124) apresentado em 15 de janeiro
de 2008 contra o Acorddo n° 14-17.422, de 26 de outubro de 2007, da DRJ Ribeirdo Preto / SP
(fls. 97 a 108), do qual tomou ciéncia a Interessada em 17 de dezembro de 2007 e que,
relativamente a pedido de restituicdo de Cofins dos periodos de agosto de 194 a novembro de
1995, indeferiu a solicitagdo da Interessada, nos termos de sua ementa, a seguir reproduzida:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 28/02/1997

COMPENSA cAo. COFINS. INDEFERIMENTO.
DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigdo/compensagdo extingue-se com
o decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo
do crédito tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado,
nos casos de langamento por homologagao.

IMUNIDADE.  ENTIDADES  EDUCACIONALS. NAO-
APLICACAO.

Pelas atividades desempenhadas, as institui¢bes de educagdo,
ainda que sem fins lucrativos, ndo se confundem com as
entidades beneficentes de assisténcia social, ndo se lhes
aplicando o beneficio do art. 195, § 7°, da Constituigdo Federal
de 1988.

Solicitagdo Indeferida

O pedido, apresentado em 17 de agosto de 2004, foi inicialmente indeferido
pelo despacho de fl. 55, de 24 de fevereiro de 2005, com base na informagéo de fls. 59 a 64.

Segundo o pedido, a Interessada seria isenta da Cofins a vista das disposi¢Ses
da Lei Complementar n. 70, de 1991, art. 6° III, por ser entidade beneficente de assisténcia
social.

De acordo com o despacho decisério, o prazo para o pedido seria de cinco
anos, contados da data dos recolhimentos.

Ademais, o conceito de entidade beneficente exigiria a presta¢do gratuita de
servicos a populacéo em geral, entendimento mantido pela DRIJ.

No recurso, a Interessada defendeu o prazo de “cinco mais cinco”.

Quanto a imunidade, defendeu a tese de que o art. 195, § 7°, da Constituigdo
seria norma de eficacia contida, que somente poderia ser regulada por lei complementar. Assim

e de acordo com a ADI n. 2.028-5, aplicar-se-iam ao caso o Decreto n. 2.346, de 1997, ¢ o art.
14 do CTN.

Nesse contexto, ndo haveria prova nos autos de que as condi¢des do CTN ndo
-~terlam sido cumpridas.. Ademais, - ndo- poderiam ser exigidas -outras :condi¢des além das
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previstas no art. 12 da Lei n. 9.532, de 1997, nem se poderia presumir o descumprimento das
referidas condigdes.

Por fim, alegou que a Cofins tem natureza tributaria e, desta forma, aplicar-
se-ia a imunidade do art. 150, VI, “c”, da Constitui¢do Federal.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

O prazo para pedido de restitui¢do, previsto no art. 168 do CTN, ¢é de
prescrigdo. Nio se trata de prazo decadenc1a1 uma vez que ndo se refere a direito potestativo,
segundo conceito definido por Chiovenda'.

Tratando-se de prazo de prescrigdo, sujeita-se aos principios que regem a
matéria, especialmente o da “actio nata”.

E que a prescrigio refere-se & pretensio do autor deduzida numa agdo
Jjudicial. Enquanto ndo nasce o direito de a¢do, ndo faz sentido correr o prazo prescricional.
Além disso, nascido o direito de agdo, ndo faz sentido que o prazo prescncwnal ndo corra, a

ndo ser que haja suspensdo do direito de agdo, pela incidéncia de uma das h1poteses previstas
em lei.

Em que pese o principio da “actio nata”, o Superior Tribunal de Justica
persistiu em sua interpretagdo de que o prazo de cinco anos para o pedldo de restitui¢do
somente iniciar-se-ia apds os cinco anos da homologagdo tatica, para os tnbutos sujeitos ao

langamento por homologagédo, o que resultou na aprovag:ao do art. 3° da Le1 Complementar n.
118, de 9 de fevereiro de 2005:

Art. 3 Para efezto de interpretagdo do inciso I do art. 1 68 da Lei |
no 5.172, de 25 de outubro -de 1966 - Cddigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida
Lei.

A regra também é valida para os casos de 1nconst1tuc1ona11dade de lei,
embora o pedido administrativo de restituigio, baseado em alegagdo que verse sobre
inconstitucionalidade de lei, ndo seja possivel.

E que a prescrigdo refere-se & agdo judicial, e nfio ao pedido administrativo.

! Chiovenda, Giuseppe. “Institui¢des de direito processual civil”, 2. ed, v. 1. Trad. de Paoclo Capitanio. Campinas:
Bookseller, 2000. P. 25-6, 30-3.
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Como, no ordenamento brasileiro, a constitucionalidade de lei pode ser
discutida em qualquer agdo, ndo ha impedimento para que seja alegada no Judiciario. Dessa
forma, a presun¢do da constitucionalidade das leis ndo implica impedimento para que seja
proposta a a¢do de repeti¢do de indébitos.

Portanto, em todo e qualquer caso, a a¢do de repeticdo de indébitos poderia
ser proposta pelo sujeito passivo logo depois de efetuar o pagamento indevido ou a maior do
que o devido.

No tocante Lei Complementar n. 118, de 2005, o Superior Tribunal de Justiga
adotou, equivocadamente, o entendimento de que a disposi¢do somente teria aplicagdo em
relagdo aos pedidos de restituigdo apresentados apds a sua publicagdo, como ocorreu no Resp
n° 644.736-PE.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar recurso extraordinario da
Unido em que se alegara violagdo & cldusula de reserva de plenirio (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Justiga que analisasse, por meio do 6rgdo especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidente de inconstitucionalidade (AI) em embargos de
divergéncia no mencionado recurso especial, o Superior Tribunal de Justica declarou a
inconstitucionalidade da segunda parte do art. 4° em questdo, da seguinte forma:

' CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA.
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionado com a prescrigdo da ag¢do de
repeti¢do de indébito tributdrio, a jurisprudéncia do STJ (1°
Segdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologacgdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologagdo - expressa ou
tdcita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: é
indispensavel a homologagdo do langamento, hipdtese de
extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN. Assim, somente a
partir dessa homologagdo é que teria inicio o prazo previsto no
art. 168, I E, ndo havendo homologagdo expressa, o prazo para
a repeti¢do do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora ndo tenha a adesdo uniforme da
doutrina e nem de todos os juizes, é o que legitimamente define o
conteudo e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja
que se trata do entendimento emanado do 6rgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribui¢do constitucional de interpretd-las.

3. O art. 3°da LC 118/2005, a pretexto de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que

_ . defensavel a 'interpreta¢do’ dada, ndo ha como negar que a Lei . .
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inovou no plano normativo, pois retirou das disposicc?es'
interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justamente aquele

tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da legislac&o‘
federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 sé pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes qu
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a
aplicagdo retroativa do seu art. 3°, para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o da garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art. 5° XXXVI).

6. Argiii¢do de inconstitucionalidade acolhida.

Do exposto, conclui-se ser inegavel tratar-se de matéria constltucmnal uma

vez que o mencionado art. 4° determina a aplicagdo retroativa da mterpretagao dada pelo art. 3°.

Como se trata de matéria constitucional, o disposto no art. 62 do Reg1mento

Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - Ricarf, aprovado pe'la Portaria MF n°
256, de 22 de Junho de 20009, impede que seja afastada da aplicagdo da lei a0 caso concreto,
anteriormente & manifestagfo definitiva do plendrio do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, conforme Sumula n° 2 do 2° Conselho de Contnbumtes aprovada

em sessdo plendria de 18 de setembro e publicada no DOU em 26 de setembro de 2007, o Carf

€ incompetente para se pronunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

do Ricarf.

recolhimentos.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributadria.

A aplicagdo da simula € obrigatoria em fungdo do disposto no art. 72, § 4°,
Como o pedido foi ap_resentado_» em 2004, restaram prescritos todos os

Ademais, para efeito de esclarecimento, o entendimento de ique o art. 195, §

7°, do CTN somente poderia ser regulado por lei complementar é completamente equivocado,

conforme entendimento do préprio Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo as disposi¢bes da Lei n® 9.732, de 1998, que alteraram o art. 55

da Lei n® 8.212, de 1991, foram apresentadas as ADI n% 2.028 e 2036 ao Supremo Tnbunal
Federal que se manifestou da seguinte forma, no julgamento da medida cautelar na ADI n

- 2.028%

o

2
00150.

Relator: Min. Moreira Alves. Publicagdo: DJ DATA-16-06-2000 PP-00031 EMENT|VOL-01995-01 PP-
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“EMENTA: A¢do direta de inconstitucionalidade. Art. 1°, na
parte em que alterou a redagdo do artigo 55, 111, da Lei 8.212/91
e acrescentou-lhe os §§ 39 4°e 5° e dos artigos 4°, 5° e 7°, todos
da Lei 9.732, de 11 de dezembro de 1998. - Preliminar de mérito
que se ultrapassa porque o conceito mais lato de assisténcia
social - e que é admitido pela Constitui¢do - é o que parece deva
ser adotado para a caracterizagdo da assisténcia prestada por
entidades beneficentes, tendo em vista o cunho nitidamente
social da Carta Magna. - De hd muito se firmou a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que sé é exigivel lei complementar
quando a Constituigdo expressamente a ela faz alusdo com
referéncia a determinada matéria, o que implica dizer que
quando a Carta Magna alude genericamente a ‘lei’ para
estabelecer principio de reserva legal, essa expressdo
compreende tanto a legislagdo ordindria, nas suas diferentes
modalidades, quanto a legislagdo complementar. - No caso, o
artigo 195, § 7° da Carta Magna, com relagdo a matéria
especifica (as exigéncias a que devem atender as entidades
beneficentes de assisténcia social para gozarem da imunidade ai
prevista), determina apenas que essas exigéncias sejam
estabelecidas em lei. Portanto, em face da referida
Jurisprudéncia desta Corte, em lei ordindria. - E certo, porém,
que ha forte corrente doutrindria que entende que, sendo a
imunidade uma limitagdo constitucional ao poder de tributar,
embora o § 7° do artigo 195 s6 se refira a ‘lei’ sem qualificd-la
como complementar - ¢ 0 mesmo ocorre quanto ao artigo 150,
VI, ‘c’, da Carta Magna -, essa expressdo, ao invés de ser
entendida como excegdo ao principio geral que se encontra no
artigo 146, II (‘Cabe a lei complementar: ... II - regular as
limitagBes constitucionais ao poder de tributar’), deve ser
interpretada em conjugagdo com esse principio para se exigir lei
complementar para o estabelecimento dos requisitos a ser
observados pelas entidades em causa. - A essa fundamentagdo
Jjuridica, em si mesma, ndo se pode negar relevdncia, embora, no
caso, se acolhida, e, em conseqiiéncia, suspensa provisoriamente
a eficdcia dos dispositivos impugnados, voltard a vigorar a
redagdo origindria do artigo 55 da Lei 8.212/91, que, também
por ser lei ordindria, ndo poderia regular essa limitagdo
constitucional ao poder de tributar, e que, apesar disso, ndo foi
atacada, subsidiariamente, como inconstitucional nesta agdo
direta, o que levaria ao ndo-conhecimento desta para se
possibilitar que outra pudesse ser proposta sem essa deficiéncia.
- Em se tratando, porém, de pedido de liminar, e sendo
igualmente relevante a tese contrdria - a de que, no que diz
respeito a requisitos a ser observados por entidades para que
possam gozar da imunidade, os dispositivos especificos, ao
exigirem apenas lei, constituem exceg¢do ao principio geral -, ndo
me parece que a primeira, no tocante a relevincia, se
sobreponha a segunda de tal modo que permita a concessdo da
liminar que ndo poderia dar-se por ndo ter sido atacado também
o artigo 55 da Lei 8.212/91 que voltaria a vigorar integralmente
em sua redagdo origindria, deficiéncia essa da inicial que
levaria, de pronto, ao ndo-conhecimento da presente agdo
direta. Entendo que, em casos como o presente, em que hd, pelo
menos num primeiro exame, equivaléncia de relevdncias, e em
que ndo se alega contra os dispositivos impugnados apenas
inconstitucionalidade formal, mas também inconstitucionalidade
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material, se deva, nessa fase da tramitagdo da agdo, trancd-la
com o0 seu ndo-conhecimento, questdo cujo exame serd remetido
para o0 momento do julgamento final do feito. - Embora relevante
a tese de que, ndo obstante o § 7° do artigo 195 so se refira a
‘lei’, sendo a imunidade uma limitagdo constitucional ao poder
- de tributar, é de se exigir lei complementar para o
estabelecimento dos requisitos a ser observados pelas entidades
em causa, no caso, porém, dada a relevdncia das duas teses
opostas, e sendo certo que, se concedida a liminar, revigorar-se-
ia legislagdo ordindria anterior que ndo foi atacada, ndo deve
ser concedida a liminar pleiteada. - E relevante o fundamento da
inconstitucionalidade material sustentada nos autos (o de que os
dispositivos ora impugnados - 0 que ndo poderia ser feito sequer
por lei complementar - estabeleceram requisitos que desvirtuam
o proprio conceito constitucional de entidade beneficente de
assisténcia social, bem como limitaram a pripria extensdo da
imunidade). Existéncia, também, do periculum in mora.
Referendou-se o despacho que concedeu a liminar, na ADIn n°
2028, para suspender a eficdcia dos dispositivos impugnados
nesta a¢do direta, ficando prejudicada a requerida na ADIn n®
2036.

A decisdo do STF foi a seguinte’:

“Decisao. O Tribunal, por unanimidade, referendou a concessao
da medida liminar para suspender, até a decisdo final da agdo
direta, a eficacia do art. 1°, na parte em que alterou a redagdo
do art. 55, inciso III, da Lei n° 8212, de 24/7/1991, e
acrescentou-lhe os § § 3° 4°e 5, bem como dos arts. 4°, 5°e 7°,
da Lei n° 9.732, de 11/12/1998. Votou o Presidente. Ausente,
Justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello.” Plendrio,
11.11.99.”

Também reproduzo, para maior esclarecimento, a parte final do voto do
Ministro Moreira Alves:

“(-)

Com efeito, a Constitui¢do, ao conceder imunidade ds entidades
beneficentes de assisténcia social, o fez para que fossem a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios auxiliados
nesse terreno de assisténcia aos carentes por entidades que
também dispusessem de recursos para tal atendimento gratuito,
estabelecendo que a lei determinaria as exigéncias necessdrias
para que se estabelecessem os requisitos necessdrios para que as
entidades pudessem ser consideradas beneficentes de assisténcia
social. E evidente que tais entidades, para serem beneficentes,
teriam de ser filantropicas (por isso, o inciso II do artigo 55 da
Lei 8.212/91, que continua em vigor, exige que a entidade ‘seja

portadora do Certificado ou do Registr% de Entidade de Fins

Sitio do STF na Internet:
<http://www.stf.gov.br/Jurisprudencia/It/imagem1.asp?classe=ADI%2DMC&proc €ss0=2028 &tipo=221

&ORIGEM=IT&cod_classe=555&ministro=0&remonta=1&disco=22&pagina=149&contador=1&ementa=1953
&tipo_colecao=EMENTARIO> Acesso em 25/05/2005.
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Filantrdpicos, fornecido pelo Conselho Nacional de Servigo
Social, renovado a cada trés anos’), mas ndo exclusivamente
filantrdpica, até porque as que o sdo ndo o sdo para o gozo de
beneficios fiscais, e esse beneficio concedido pelo § 7° do artigo
195 ndo o foi para estimular a criagdo de entidades
exclusivamente filantrépicas, mas, sim, das que, também sendo
filantrépicas sem o serem integralmente, atendessem as
exigéncias legais para que se impedisse que qualquer entidade,
que praticasse atos de assisténcia filantrdpica a carentes,
gozasse da imunidade, que é total, de contribui¢do para a
seguridade social, ainda que ndo fosse reconhecida como de
utilidade publica, seus dirigentes tivessem remuneragdo ou
vantagens, ou se destinassem elas a fins lucrativos. Alias, sdo
essas entidades - que, por ndo serem exclusivamente
filantrdpicas, tém melhores condi¢oes de atendimento aos
carentes a quem o prestam - que devem ter sua criagdo
estimulada para o auxilio ao Estado nesse setor, mdxime em
época em que, como a atual, sdo escassas as doagdes para a
manutengdo das que se dedicam exclusivamente a filantropia.

De outra parte, no tocante as entidades sem fins lucrativos
educacionais e de prestagdo de servigos de saude que ndo
pratiquem de forma exclusiva e gratuita atendimento a pessoas
carentes, a propria extensdo da imunidade foi restringida, pois
s6 gozardo desta ‘na propor¢do do valor das vagas cedidas
integral e gratuitamente a carentes, e do valor do atendimento &
saude de cardter assistencial’, o que implica dizer que a
imunidade para a qual a Constitui¢do ndo estabelece limitagdo
em sua extensdo o é por lei.

5. Também ocorre, para a concessdo da liminar, o requisito do
periculum in mora, tendo em vista a circunstdncia de que
intimeras entidades deixardo de ser consideradas como
entidades beneficentes de presta¢do de servicos de saude e de
educagdo, com danos irrepardveis para a coletividade carente
que vem sendo atendida por elas.

6. Em face do exposto, e pelas razdes expostas, voto no sentido
de ser referendado o despacho do eminente Ministro Marco
Aurélio que concedeu a liminar requerida, concessdo esta que,
por aproveitar & requerida na ADIn 2.036, torna prejudicada a
pedida nesta.”’

Foram, portanto, duas as alegag¢des fundamentais trazidas ao exame do STF:
1) inconstitucionalidade formal, por ndo se tratar de lei complementar; e 2)
inconstitucionalidade material, por ter a lei limitado o conceito de assisténcia social, como
definido pela Constitui¢do Federal.

Entretanto, por dois motivos, o STF somente concedeu a medida liminar em
relagiio ao vicio formal: 1) a tese predominante no STF é a de que somente € exigida lei
complementar para regular matérias para as quais a Constituigio prevé expressamente esse tipo
de diploma legal e 2) de nada adiantaria declarar a inconstitucionalidade formal da Lei n.
9.732, de 1997, pois passariam a viger as disposi¢des originais da Lei n. 8.212, de 1991, que
também ¢ lei ordinaria.

Por fim, a outra tese levantada pela Interessada, de que a Cofins, por ter
natureza tributéria, seria abrangida pela imunidade do art. 150, VI, da Constituicdo, ¢
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completamente ultrapassada, tendo o STF concluido em vérias ocasides que se aplica somente
aos impostos.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

JOSE’%IO FRANCISCO

-,
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