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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA TURMA ESPECIAL

Processo n* 13856.000201/99-56
Recurso n® 153.071 Voluntario

Matéria IRRF - ANOQ: 1997
Acérdion® 195-0.0013
Sessdo de 15 de setembro de 2008

Recorrente  USINA ACUCAREIRA DE JABOTICABAL S/A
Recorrida 3* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 1998

Ementa: IRRF - PROCESSO DECORRENTE - A decisio
proferida em outro processo administrativo ndo deve vincular
julgamento de pedido de restitui¢iio/compensagdo quando seu
resultado néo tiver o conddo de interferir na analise do pleito.

DIRF - ERRO DA FONTE PAGADORA - PRINCiPIO DA
VERDADE REAL - Valor decorrente de retengdo ndo incluida
em DIRF por erro formal da fonte pagadora pode ser comprovado
por outros meios, como o informe elaborado nos termos da
legislagdo, fornecido ao beneficidrio do rendimento.

Recurso Provide em Parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio
€ voto que passam a integrar o presente julgado.

] OVIS ALVES
residente
BENEDIZTO CHL80 BENICIO JUNIOR.

Relator

Formalizado em: 14 NOV 2{:08
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WALTER
ADOLFO MARESCH e LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS.

Relatdrio

O contribuinte protocolizou em 06.07.99 pedido de restitui¢io de Imposto de
Renda, requerendo a restituigo do montante de R$ 1.109.217,01, referente ao saldo negativo
de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) apurado no ano-calendirio de 1997, cumulado
posteriormente com pedidos de compensacgdo de débitos proprios e de terceiros.

No demonstrativo elaborado para instruir o pedido, consta como valor original
do saldo negative de IRPJ do exercicio de 1998, o montante R$ 795.080,65.

Para comprovar os indébitos o contribuinte anexou ao pedido os informes
fornecidos por fontes pagadoras de rendimentos (institui¢des financeiras), a DIPJ relativa ao
exercicio de 1998, DARF de pagamento no valor de R$ 123.545,97 ¢ Fichas do Livro Razio.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) de Ribeirdo Preto analisou os pedidos de
compensagio como declaragio de compensagdo e reconheceu o direito creditdrio no valor
original de R$ 431.199,15.

Quanto 4 parcela do crédito original no valor de RS 363.568,59, alvo de
contestagdo judicial promovida pela contribuinte, vinculada & compensagdo de prejuizos fiscais
acima do limite de 30% previsto no artigo 42 da Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1.995, foi
feita a suspensdo dos débitos compensados até o transito em julgado da respectiva decisdo
judicial, vinculando o débito compensado com o procedimento compensatoério.

Na declaragdo de rendimentos do referido exercicio a contribuinte apurou lucro
real, antes da compensagdo de prejuizos, de RS 2.214.678,21, o qual foi integralmente
compensado com prejuizos de exercicios anteriores, contrariando o referido limite legal. A
compensagdo da totalidade do lucro real foi autorizada por medida judicial proferida no
processo n°® 95.03.075144-6.

Foi formalizado por meioc do processo n® 10840.004186/2002-16, auto de
infragdo, que exigiu IRPJ no valor de R$ 363.568,69, correspondente ao lucro real excedente
da limitagdo de 30%, que se encontra com a exigibilidade suspensa. O referido auto de infragfio
foi lavrado com a finalidade de prevenir a decadéncia do crédito tributério, caso o contribuinte
ndo obtivesse €xito em sua pretensdo na esfera judicial.

Houve ainda diferenga no valor original do pedido de R3S 312,95, nfo
reconhecida como crédito do contribuinte pelo fato de ndo se ter detectado registro desse
montante no sistema IRF/CONS (sistema que contém os dados da/DIRF).

Cientificada do despacho decisério, o contribfnte ingressou, em 10.11.2004,
com a manifestagio de inconformidade (fls.378), alegando, em fkesumo:
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- a parcela do crédito, cuja decisdo ficou suspensa até o trinsito em julgado da
decisio judicial, deve ser vinculada nio s6é ao Mandado de Seguranga n° 95.03.01764-5, como
também a prolagdo de decisio favorivel 4 requerente no processo administrativo n°
10840.004186/2002-16, o que ocorrer primeiro;

- houve um equivoco na transcri¢do dos valores na parte dispositiva da decisdo
em discussdo, mormente quanto A parcela a ser restituida, devendo ser R$ 431.511,96 € ndo R$
431.199,15, como consta no despacho decisério;

- a decisdo contestada nio fez mengdo A corre¢io monetiria dos créditos
compensaveis. Ha que se considerar a atualizagio do crédito que, a partir de 1° de janeiro de
1996, passou a ser feita com base na taxa Selic, conforme previsto na Lei n°® 9.250, de 26 de
dezembro de 1995, art. 39, e nas Instru¢des Normativas (IN) SRF n° 21, de 1997, n° 210, de
2002, n® 460, de 2004;

- deve ser considerada a aplicagdo da referida taxa no periodo de janeiro/1998 a
junho/1999, tanto para a parcela de R$ 431.511,96 como para a de R$ 363.568,69.

- No julgamento da manifestagio de inconformidade a 3* TURMA/DRIJ-
RIBEIRAO PRETO/SP, reiterou os termos do despacho decisério proferido pela Delegacia da
Receita Federal de Ribeirdo Preto, pontuando que:

- A busca da tutela jurisdicional, antes, durante ou apds o procedimento fiscal de
langamento de oficio, acarreta a renuncia ao litigio administrativo ¢ impede a apreciagio das
razdes de mérito por parte da autoridade administrativa, se coincidentes os objetos entre uma ¢
outra contenda. Por esse motivo, a exigéncia feita no processo n® 10840.004186/2002-16
tornou-se definitiva, na esfera administrativa, quanto 4 matéria discutida judicialmente, € a
compensagdo dos débitos com o crédito de R$ 363.568,69, alvo da contestagfo judicial, deve
aguardar o trinsito em julgado da decisfio proferida em processo judicial nos termos do artigo
170-A do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

- A parcela de RS 312,95, que segundo o contribuinte teria sido erroneamente
expurgado na decisdo recorrida, realmente ndo consta do sisterna IRF/CONS, razio pela qual
esse montante nio deve se considerado como parte integrante do pedido de restituigio;

Esclareceu ainda o 6rgdo julgador que os débitos foram deflacionados para as
datas dos pagamentos indevidos, aplicando-se os indices de redu¢io equivalentes aos que
seriam utilizados para remunerar (SELIC) os créditos em questdo se eles fossem restituidos nas
datas de vencimento dos débitos.A corre¢do monetéiria do crédito foi considerada na deciso
decorrida. A deflago praticada deu-se tio somente para determinar o valor original do crédito
a data do pagamento indevido.

Cientificado da decisdo, o contribuinte interpds recurso voluntirio (fls.442 a
453), aduzindo, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- a parcela do crédito, cuja decis@io ficou suspensa até o transito em julgado da
decisdo judicial, deve ser vinculada nfio s6 a0 Mandado de Seguran¢a n® 95.03.01764-5, como
também & prolagdo de decisdo relativa ao processo administrativo n® 10840:004186/2002-16, o
que ocorrer primeiro, haja vista a distingdo existente entre os temas d¢batidos na discussdo
Jjudicial (inconstitucionalidade do art. 42 da Lei n° 8.981/95) e no p¥ocesso administrativo
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(necessidade de observincia pela fiscalizagdo dos efeitos da posterga¢do de aproveitamentos de
prejuizos fiscais em exercicios subseqiientes);

- O fato de o valor de R$ 312,81 ndo ter sido declarado em DIRF ndo impede
sua consideragdo para formacdo do saldo negativo de IRP, haja vista a existéncia de informe de
rendimento comprovando a referida reten¢o, devendo prevalecer o principio da verdade real,
face ao eventual equivoco de formalizagiio cometido no preenchimento da declaragdo pela
fonte pagadora.

E o relatério.

Voto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende os pressupostos legais para seu segmento. Dele
conhego.

O fato objeto de litigio diz respeito a pedido de restitui¢iio de saldo negativo de
IRPJ (EX/98), posteriormente compensado com débitos préprios e de terceiros.

No entanto, parte do crédito pleiteado originou-se de aproveitamento de
prejuizos fiscais acima do limite legal de 30% na apuragdo do IRPJ do ano-calendério de 1997,
sendo o tema objeto de medida judicial proposta pelo contribuinte, bem como de processo
administrativo decorrente de autuagdo lavrada para evitar a decadéncia do crédito tributério.

No tocante a parcela do crédito objeto da medida judicial agiu corretamente 3*
TURMA/DRI-RIBEIRAO PRETO/SP ao condicionar a analise de parcela do pedido de
restitui¢do € respectivas compensagdes ao trinsito em julgado da medida judicial proposta pelo
contribuinte, em consonéncia com a previsdo do artigo170-A do Cédigo Tributario Nacional,
decisfo contra a qual ndo se insurgir a Recorrente,

Quanto a alegagio suscitada pela Recorrente, de que processo administrativo n®
10840.004186/2002-16 causaria prejudicialidade ao julgamento do pedido de restitui¢do e
respectivas compensagdes constantes do presente processo, a mesma ndo merece ser acatada
pelos motivos que passo a expor.

O contribuinte em nenhum momento fez prova nos autos deste processo que a
matéria debatida no processo administrativo n° 10840.004186/2002-16 diverge daquela
discutida na esfera judicial, fazendo apenas mera alega¢io de ta! fato em seu recurso
voluntario.

Nas cdpias do auto de infragdo juntadas a esse processo pelas autoridades fiscais
(fls. 152 & 157), resta claro que a lavratura foi perpetrada para resguardar o direito da Fazenda
em relagdo ac langamento tributo, j4 que o objeto de tributagio (compensagio de prejuizos
acima do limite legal de 30%) encontrava-se com sua exigibilidade suspensa por forga de
medida judicial.

|
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Se assim o foi, resta clara a aplicagdo da Stumula 1 deste Conselho: “Importa
renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo
objeto do processo administrative, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
administrativo de julgamento, de matéria distinta da constante do processo judicial.”

Neste cendrio, mostra-se pertinente a decisdo recorrida em n3o vincular a
suspensdo da exigibilidade das compensagdes realizadas por meio do presente processo ao que
sera decidido no processo administrativo n® 10840.004186/2002-16, haja vista a ocorréncia de
definitividade do langamento do ponto de vista administrativo, a qual somente podera ser
descaracterizada por forga do que vier a dispor a decisdo judicial.

Apenas para fins de debate, ainda que alegado pelo contribuinte na defesa do
processo administrativo n® 10.840.004186/2002-16 matéria diversa da debatida na esfera
judicial, com supedineo nos efeitos legais na postergacio do aproveitamento de prejuizos
fiscais (recomposi¢do da base do IRPJ nos periodos posteriores) em decorréncia da limitagio
trazida pelo art. 42 da Lei n® 8.981/95, a analise dessa questdo ndo afeta o julgamento do
pedido de restituigio € das compensagdes efetuadas, isto porque caso o contribuinte logre éxito
no processo administrativo n® 10840.004186/2002-16, o efeito deflagrado serd o de
recomposi¢do da base de cdlculo do IRPJ de anos posteriores e ndo daquela referente ao ano-
calendario de 1997

A decisdo no referido processo, pode até mesmo gerar saldos negativos em
outros exercicios, que poderiam ser objeto de novos pedidos de restituicdo, desde que ndo
alcangados pela prescrigdo tributiria, mas jamais operard efeitos ano-calendario de 1997, cuja
base definitiva de tributagdo decorrera apenas e tdo somente do que ficar decidido no processo
judicial,

A improcedéncia do langamento naquele processo ndo tera o conddo de
convalidar o saldo original de R$ 363.568,69, relativo ao saldo negativo de IRPJ do exercicio
de 1998.

Com relagdo a diferenga de R$ 312,95, que de acordo com a decisdo proferida
pela 3* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ DE RIBEIRAO PRETOY/SP seria decorrente de
retengfio relativa a rendimento do més de janeiro de 1997, ndo informada em DIRF pela fonte
pagadora BIC BANCO S/A, apesar de a mesma nio se encontrar registrada no sistema
IRF/CONS, foi acostado aos autos pelo contribuinte informe de rendimento demonstrando a
retengdo ocorrida.

Desta feita, ndo se pode, em fungio do principio da verdade real que cerca o
processo administrativo tributdrio, desconsiderar informagio constante de documento emitido
pela fonte pagadora (informe de rendimento), que atesta o erro formal por ela cometido quando
do preenchimento da DIRF e expressa, portanto, no presente caso, o direito do contribuinte
quanto ao imposto objeto de retengdo incluso no pedido de restituigdo. Neste sentido, miremo-
nos nas seguintes decisoes:

“DIRF- ERRO DA FONTE PAGADORA - Considerando-se que a
diferenca entre os rendimentos declarados pelo contribuinte e o
informado pela fonte pagadora, fato de que ensejou a autuacid, .
s

decorreu de erro desta tltima, é de ser afastada a exigéncia” (Ac. 1
22549, 1° CC, 4° Cam, Sessdo: 14/06/07)
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No mesmo sentido:

“Ementa: COMPROVACAQ - DIREITO A COMPENSACAO. — O
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo de Imposto de
Renda é documento habil para comprovar a retengdo do tributo.
Tratando-se de rendimento sujeito ac ajuste anual, o imposto retido

deve ser compensado com o devido, apurado na respectiva
declaragdo. "(Ac.104-22856. 1° CC, 4° Cam,. Sessdo: 05/12/07).

Pelo, exposto, voto no sentido de DAR provimento PARCIAL ao recurso,
apenas para considerar como parte integrante do pedido de restituigio de saldo negativo de
IRPJ do exercicio de 1998 o valor de R$ 312,95, ndo acatando a vinculagio argiiida pelo
contribuinte da andlise do pedido de restituicdo ao que serd decidido no processo
administrativo n® 10840.004186/2002-16, por absoluta falta de pertinéncia entre o mérito da
restituigio pleiteada e o que sera decidido nessa outra causa.

Sala das Sessdes, em 15 de bro de 2008.

BENEDICTO CELSO BENIGIO JUNIOR
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