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|
Assunto: Normas Gerats de Direito Tributario i
Periodo de apuragdo: 10/03/1998 a 20/05/2001 . !

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
IPI. PAGAMENTO ANTECIPADO E COMPI;NGACAO

ENTRE DEBITOS E CREDITOS DO IMPOSTO.
DECADENCIA. .
e

A apuragio de débitos, ndo compensados escrituralmente
com créditos do imposto, descaracteriza a existéncia de
pagamento antecipado, fazendo deslocar-se¢ o termo inicial
do prazo de decadéncia para o primeiro dia do exercicio

seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. |

!
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario |
Periodo de apuragdo: 10/03/1998 a 20/05/2001 '

Ementa: JUROS DE MORA. TAXA SELIC. !

Os juros de mora ndo sdo exigiveis, relativamente a valores
depositados integralmente a partir de 12 de dezembro de

1998, que ndo podem ser levantados unilateralmente pelo
autor da ag3o.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal ;
Periodo de apuragdo: 10/03/1998 a 20/05/2001

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. ;

1
A opgdo do sujeito passivo pela discussdo judicial a respeito
da incidéncia do tributo e eventual direito de crédito importa
na rentincia as instincias administrativas, relativamente a
matéria discutida no Judiciario. |
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MATERIA DE DEFESA. INCONSTITUCIONA-
LIDADE DE LEL ,_

£ . . . | P

E vedado no processo administrativo discussio sobre
inconstitucionalidade de lei, como pressuposto para
afastamento de exigéncia legal. i

Assunto: Imposto sobre Produtos Industnallzados IPI
Periodo de apuragio: 10/03/1998 a 20/05/2001 ‘
Ementa: BASE DE CALCULO. VALOR DA OPERACAO

Nas saidas de produtos tributados sem o destaque do imposto
em nota fiscal com base em autorizagdo judicial, da base de
calculo do imposto devera ser excluido o valgr relativo ao
IPI, ndo destacado mas controlado, & parte na escrituragfio
fiscal.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. l

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA 33 SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar de
decadéncia; e II) no mérito: a) por unanimidade de votos, em niio conhecer do recurso, quanto
a matéria submetida ao Poder Judiciario; e b) na parte conhecida, em dar provimento parcial a0
recurso, nos termos do voto do Relator, da seguinte forma: b.1) por unanimidade de votos, para
afastar a incidéncia dos juros sobre os valores depositados no prazo de vencimento; e b.2) por
maioria de votos, deu-se provimento quanto ao valor da base de calculo do IPI. Vencido o
Conselheiro Walber José da Silva. Fez sustentagdo oral o Dr. Oscar Sant'Anna de Freitas e

Castro, advogado da recorrente.

w Mosoa Uk e
SEFA MARJA COELHO MARQUE )

Presidente

%FRANCISCO
Re or

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, I‘ablola Cassiano
Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 702 a 707) apresentado contra'o Acérddo n®
7.669, de 6 de abril de 2005, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP (fls. 670 a 679), que considerou
procedente o auto de infragfio de IPI, lavrado em 19 de setembro de 2002, relativamente aos
periodos de 10 de margo de 1998 a 20 de maio de 2001, nos seguintes termos:

i
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI i‘
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001 1

Ementa: IPL BASE DE CALCULO.

Tendo sido autorizado judicialmente a nio destacar o imposto na nota
Jiscal, o autuado ndo pode alegar que o valor do IPI estava embutido
no prego, devido a sistemdtica de langamento e apuragdo do imposto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

|
Integra a base de cdlculo do IPI o prego total cobrade do adquirente. }

E juridica a cobranca dos juros de mora com base na taxa Selic.

Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2000, 2001

|
Assunto: Processo Administrativo Fiscal g
Ementa: CONCOMITANCIA DE OBJETO. !

As decisdes do Poder Judicidrio prevalecem sobre o entendimento da
esfera administrativa, assim, ndo se discute na esfera administrativa a
mesma matéria discutida em processo judicial.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 200! 1
Ementa: LANCAMENTOQ. MATERIA ‘SUB JUDICE". ]a|
|

O lancamento deve ser efetuado mesmo na hipétese em que a matéria |
esteja sob apreciagdo do Poder Judicidrio e ainda que o crédito
tribtitario ndo possa ser exigido.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

E juridica a cobranga dos juros de mora com base na taxa Selic.

Langamento Procedente ™.

Segundo o relatério fiscal (fls. 7 a 11), tratou-se de reexame de periodo

anteriormente j4 fiscalizado, com autorizagdo do Delegado da Receita Federal ' em Ribeirdo
Preto - SP.

Esclareceu, ainda, que a interessada firmou termo de acordo de substitui¢io
tributaria com a empresa Usina Santa Adélia S/A, relativamente ao IPI incidente spbre 0 acucar
classificado na posigio 1701.99.00 da Tabela de Incidéncia do imposto (TIPI), & respcito de

x. .
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que foram examinadas as notas fiscais de saldas e os livros fiscais, verificando-se a falta do
“lancamento do IPI em parte das notas fiscais de saida de agiicar emitidas nos periodos de apura¢do
do terceiro decéndio do més de abril de 1998 ao primeiro decéndio do més de maio de 2001".

Segundo a Fiscalizagio, a interessada apresentou varios Mandados de Seguranca
contra a incidéncia do IPI, relativamente a safras dos anos de 1997 e 1998 a 2001/2002.

No tocante ao Gltimo periodo acima mencionado, obteve medida liminar, que,
entretanto, ficou prejudicada em fungiio de Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda
Nacional e concedido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido (fl. 197).

Ainda informou a Fiscalizagdo que o imposto ndo langado nas noltas fiscais foi
“escriturado no livro registro de saidas no campo '‘Observacdes’, com a mencdo das respectivas
liminares, e os valores totais de cada decéndio foram agrupados e também registrados no livro registro
de apuragdo do IPI (Raipi), no campo ‘Observagdes’.”

Entretanto, a base de célculo utilizada seria “divergente daquela preyista no inciso
Il do artigo 14 da Lei n® 4.502/64, modificado pelo artigo 15 da Lei n* 7.798/89, correspondente ao
inciso II do artigo 63 do Regulamento do IPI/82 (Decreto n2 87.981/82) e ao inciso 1l do artigo 18 do

Regulamento do IPI (Decreto n® 2.637/98) (...)", definido como o valor total da opéragio de que
decorrer a saida do produto, -

O langamento foi efetuado sem a imposigdo de multa e com suspensfio- da

exigibilidade, em face das liminares obtidas relativamente aos periodos abrangidos pelo auto
de infragdo.

No recurso alegou a interessada, preliminarmente, que deveriam ser
desconsideradas as razdes contidas no Acdrddo recorrido, relativamente 3 validade do
langamento, em face de suposta inexisténcia de suspensiio de exigibilidade e do cabimento de
multa de oficio, & vista da falta de depdsitos judiciais € da revogagdo da medida liminar.

Segundo a interessada, o auto de infragio e a propria decisdo teriam reconhecido a suspensio
da exigibilidade.

i
Alegou que o equivoco da Fiscalizagfio e do Acérddo de primeira iinstﬁncia teria
sido a inadequada interpretagfio dos efeitos das decisdes judiciais, esclarccendo que o pedido
apresentado nas a¢Ses foi o de “ndo destacar o imposto” e de “ndo recolhé-lo aos cofres
publicos™. §
Assim, os valores indicados nas notas fiscais tiverem por objetivo permitir ao
Fisco e ao proprio Judiciario verificar os montantes envolvidos nas operagdes. Entretanto, a
falta do destaque e de recolhimento ndio permitinia a exigéncia de valores superiores aos que
seriam devidos, se houvesse havido o destaque no campo propria da nota fiscal.
H
Segundo a interessada, “uma vez ocorrida a industrializagdo de produto, nasce para
o contribuinte, quando de sua saida (aspecto temporal eleito pelo legislador), o deverlde incluir, no
valor da operagio, o montante do IPI", 0 que ndo ocorreria com o ICMS. Assim, a medida

liminar ndo suspenderia a ocorréncia do fato gerador, mas a exigibilidade do crédito tributario.

Dessa forma, teria cumprido o que manda a lei, ao indicar o valor do IPI devido,
sem, no entanto, destaca-lo, “em obediéncia as determinag¢Ses judiciais™.

7 A |J
]
|



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COR: D ORIGINAL
Processo n.* 13856.000264/2002-14

€CozCol
Acérdiio n.* 201-79.475 Brasiia, _9—%’ 0.3___’ Fls. 743

Sivio
Mal: scape 91745

O valor da operagio, portanto, ndo seria o valor da operagfio mais a do 1Pl, mas
apenas o prego da préprla mercadoria, o que faria com que a sislematica adotada pela
Fiscalizag&o implicasse “exigéncia dupla sobre o mesmo fato gerador™.

i
|
| ,
Esclareceu, a seguir, que o campo das notas fiscais “Valor Total dos Produtos’ ja
englobava a parcela do IPI sub judice (...), como determina a legislagdo (...)".

Alegou, ademais, que nio computou, como sua, a parcela relativa ao IPI
informado nas notas fiscais, o0 que ofenderia a propria decisfio judicial proviséria. i

Atacou a conclusio do Acérdido de primeira instincia de que a' metodologia
adotada permitiria enriquecimento ilicito, afirmando que a decisdo descon51derou a destinagdo
que os valores teriam, apds o julgamento da agfo.

'u

Mencionou, nesse contexto, a Instrugiio Normativa SRF n? 67, de 1998,
afirmando que se trataria de procedimento idéntico e decisfio do extinto Tribunal Federal de
Recurso, que considerou “Licito o procedimento do contribuinte que classificou : importdncia
relativa ao IPI, incluido no custo e recebido dos adguirentes, como pendente, d’eixama’g¢ g,comiderd-lo

no lucro até decisdo do litigio com o Fisco quanto a exigibilidade do IPI nos servigos dé composicéio e
impressdo grdfica. (AC n* 95.705-5P, de 21/09/88)." |

O arrolamento de bens foi apresentado as fls. 709 a 719.

E o Relatério. l

7
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Voto

]
CONSELHEIRO JOSE ANTONIO FRANCISCO, RELATOR

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissi{lilidadc, dele
devendo-se tomar conhecimento. |

Conforme jurisprudéncia pacifica deste 2° Conselho de Lontnbumtes
(destaquem-se os Acdrddos ns 203-08.918, 203-08.920, 203-07.883, 203-07.691' 203-07.695, .
203-07.675 e 202-13.285), a apresentagdo de agfo judicial pelo sujeito passivo implica a
renincia As instincias administrativas, nos termos do Ato Declaratéric Normativo Cosit n2 3,
de 14 de fevereiro de 1996.

A conclusgo decorre do fato de que a decisfo judicial prevalece ne¢essariamente
sobre a administrativa e faz lei entre as partes, sendo irrelevante ao caso qué a ayao tenha sido

apresentada antes ou depois do langamento ou que o processo judicial tenha sido arquwado
com ou sem julgamento do mérito. *

Nio ha, ademais, ofensa ao direito de defesa, que deve ser cxermdo a partir da
propositura da agfo judicial, no dmbito do Poder Judiciario.

Dessa forma, ndo € possivel discutir, na esfera administrativa,:_ as matérias
abordadas na agdo judicial, especialmente as relativas & inconstitucionalidade de lei. -
1 .
Nio € nula, portanto, a decisdo, por ter delxado de apreciar as materlas levadas a
julgamento no Poder Judicidrio.

’
f
i

Ademais, a discussdo de matéria constnumonal tem limitagGes qo ambito do
processo administrativo.

l
A questﬁo passa por definir a natureza do processo admmlstra"vo havendo

opinides de que se trata de mero procedimento; ou de processo, sem jurisdi¢io; ou, ainda, de
processo com fungfo jurisdicional. i

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagfio dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Execuitivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, € elementar que a separagiio de Poderes implica privilégio no
exercicio das fun¢bes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fun¢do pre¢ipua de criar
as leis; ao Judicidrio a fungfo jurisdicional; € ao Executivo a fungiio administrativa. Embora
cada Poder possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio ¢ limitado e, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia. : I

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judiciario a fun¢io jurisdicional, é
também ébvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites

quanto a ampla defesa e ao contraditério. ,

> M, :
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No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.
!

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, lévando -se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo. !
I
Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagdo de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que
dispde o art. 116 da lei anteriormente citada. 1

A respeito da validade do langamento, vigia, & época de sua 1pfe:tiv.zac,éo, a
disposi¢3o do art. 90 da Medida Proviséria n? 2.158-35, de 2001, que previa a necessidade de
langamento no caso de débito declarado em DCTF com vinculagdo. -

Além disso, tratando-se de agdo judicial, ainda que houvesse suspensio de
exigibilidade, o langamento deveria ser efetuado para prevenir a decadéncia, nos termos do art.
63 da Lei n® 9.430, de 1996. l
Quanto a interpreta¢do do pedido judicial, ndo se revela verdadeir? a afirmagéo

da recorrente de que o Acdrddo de primeira instincia teria interpretado equivocadamente os
fatos. |
l

Ficou claro que o pedido referiu-se & autorizagdo para ndo destacar e para nio

recolher o imposto. A intengdo da recorrente era a de ndo recolher o imposto, mas ndo queria,

obviamente, arcar com o d6nus financeiro, de forma que cobraria do adquirente o valor total

com 0 imposto e ndo escrituraria o respectivo valor como receita.

i
Entretanto, € preciso saber se a legislacfio permite tal conduta. E
Na realidade, a falta de destaque do imposto e o pedxdo para nad destaca-lo ¢

procedimento que contraria a legislag8o, ainda que o sujeito passivo tivesse a mtenqﬁo de niio
recolhé-lo, sob tutela judicial. '

Ao deixar de destacar o imposto, o valor que supostamente estd incluido no
prego € cobrado do adquirente, que néo pode escriturar o respectivo crédito. Por outro lado, o

fornecedor n3o paga o IPI e se apropria de um valor que nio € seu, langando-o & contmparuda

de uma obrigagdo. :

|
No caso, nio se discute propriamente se a interessada deverip destacar o
imposto. Em casos semelhantes, o Regulamento do imposto ndo permite tal destaque,

especialmente quando se fala nas saidas com suspensdo do IPL

A irregularidade ocorre na suposta inclusio do valor do 1PI Lo prego da
mercadoria ¢ decorre da intengfio absolutamente clara da interessada de nio arcar com o Onus
financeiro do imposto. |

Nesse contexto, ndo se pode discordar da afirmagido do AcordﬁA de primeira
instancia quanto ao enriquecimento ilicito.

7 AL
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!
Se, como afirma a recorrente, o valor do IPI que seria devido na operagio esta
incluso no valor total da operagio, entdo o adquirente “pagou” o IPI, pensandq tratar-sc de
preco da mercadoria, o que é absolutamente inadmissivel.

A inclus3o do valor, por sua vez, baseia-se exclusivamente na po%sibilidadc de
derrota na agdo. Nesse caso, j4 se tendo apropriado dos valores cobrados dos adquirentes, a
recorrente ndo arcara com o imposto devido. :

Além disso, ainda que niio fosse vitoriosa na agdo, a recorrente se beneficiaria
da incorporagdo provisdria dos valores cobrados indevidamente dos adquirentes, a0 utilizi-los
para efetuar depésitos judiciais, livrando-se dos custos dessa operagdo, ou ao permanecer de
fato com eles em seu poder, podendo, por exemplo, utiliza-los em aplicaqﬁcs'BMias.

Nio se trata, entretanto, de discutir se o IPI esta incluso no valor da nota, ou se
nio houve prejuizo para o Fisco, etc.

Trata-sc de saber, na realidade, qual a base de cilculo do IP], no cjaso em que o
contribuinte cobra um prego determinado pelo produto, ndo destaca o IPI na nota e informa que
a operagdo esta sujeita a suspensdo do IPI por medida judicial. i

l

Observe-se que, ao contrario do sugerido pela interessada, o IPI € talculado por

fora do prego dos produtos, enquanto que o ICMS ¢ calculado por dentro.

i

Assim, foi cobrado do adquirente um tnico valor.

Como hé um contrato de compra e venda entre a interessada e os adquirentes,
ainda que informal ou técito, obviamente que, indicando na nofa fiscal tratar-se de operacio
com exigibilidade suspensa, o adquirente, verificando ndo ter sido destacado o imposto,
nresumird estar pagando apenas o prego dos produtos vendidos. l

Nio havendo depésitos judiciais e na vigéncia de medida liminarj a nota fiscal
deve ser emitida sem destaque do imposto, mas nfo havendo que se falar em inclusdo do IPI no
preco. ?

Trata-se, entretanto, de opgdo do contribuinte, que podera adotar o proccd:mcnto
de efetuar depésitos. :

Nesse caso, como a suspensdo da exigibilidade decorre dos |depdsitos, o

destaque ¢ obrigatdrio, para indicar ao adquirente que houve cobranga de IPI para efeito de
depésito judicial.

Quais os efeitos, portanto, da falta de destaque do imposto? Coma a nota fiscal
revela, no caso, como foi realizado o ato juridico de compra ¢ venda, decorre da falta de

destaque a ndo cobranga do IPI sobre os produtos vendidos, o que estd plenamente de acordo
com o Regulamento.

A base de célculo do IPI ndo corresponde ao prego mais o IPI devido.
Entretanto, a interessada, no caso dos autos, cobrou dos adquirentes apenas o prego dos

produtos. 7 M A
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Como o IPI ndo compde a base de calculo do ICMS e, ademajs, ndo havia -
indicagdo alguma na nota fiscal de que o IPI estaria embutido no prego, nio se podc admitir a
- argumentagdo da recorrente, pois as notas fiscais revelam que o prego dos produtos
corresponde ao valor total indicado em cada nota fiscal.

Entretanto, devem os fatos ser examinados em fungfio do procedlmento previsto
na Instrugdo Normativa SRF n2 67, de 1998. -

O seu art. 12 referiu-se a duas hipéteses: notas fiscais com langamento’ do
imposto (destaque) ou notas fiscais com indicagdo do imposto, tendo em vista decisdo judicial.

No caso de “indicagdo do imposto tendo em vista decisdo judicial”, a IN
obviamente pressupde que o valor do imposto, que devera ser tratado como receita, estava
embutido no prego dos produtos. T

Entretanto, a interpretagio rcstringe se aos casos em que, de uﬁn lado, tenha
havido autorizagio em decisfio judicial proviséria para o procedimento e, de outro, os valores
tenham sido devidamente escriturados. g

Dessa forma, na auséncia de autorizagiio _]UdlClal em medida hmmelr cautelar ou
antecipagdio de tutela, ndo seria licito ao sujeito passivo, ainda que efetuasse depositos
Jjudiciais, dar saidg aos produtos envolvidos sem destacar o imposto em nota. i

. 1
Assim, independentemente de destaque em nota, a base de célculo do imposto
sera-o valor da operagfio, que € o valor total, conforme indicado em nota fiscal. ‘

i
Dessa forma, no caso de haver suspensdo de exigibilidade, o procedimento
adotado pela recorrente deve ser referendado. Entretanto, nos casos em que proCedeu por sua
conta e risco aos depdsitos judiciais, o langamento revela-se correto. ;
]
4 .
Portanto, em relagéo ao presente langamento, como havia autorizagio judicial, a
base de calculo a ser considerada deve excluir o valor do IPI informado. *

Quanto aos juros, esclare¢a-se, inicialmente, que o art. 161 do CTN prevé que,
qualquer que seja a razio da falta de recolhimento no prazo legal, devem eles incidir.

Mesmo no caso especifico dos débitos, que podem ser convertidos diretamente
em renda da Unido, a exigéncia dos juros deve, em principio, permanecer,| em face da
possibilidade de levantamento dos depésitos pelo contribuinte.

De fato, até anteriormente a Lei n? 9.703, de 1998, o contrib uinte poderia
levantar unilateralmente os depositos, de forma que a supressdo dos juros no lang:amento de
oficio poderia implicar uma dificuldade para a Unido efetuar a cobranga dos valores.

Entretanto, o regime juridico dos depdsitos judiciais em relagio a tributos e
contribuigdes admlmstrados pela Secretaria da Receita Federal foi alterado pela Lei n° 9. 703,
de 1998, ¢ pelo Decreto n2 2.850, de 27 de novembro de 1998, abaixo repro@uzido, que a

regulamentou: ;
7 ek
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“Art 2° Mediante ordem da autoridade judicial ou, no caso de depostto
extrajudicial, da autoridade administrativa competente, o valor do
depdsito, apds o encerramento da lide ou do processo litigioso, serd:

I - devolvido ao depositante pela Caixa Econémica Federal, no praz

maximo de vinte e quatro horas, quando a sentenga ou decisdo lhe for
Javordvel ou na propor¢Go em que o for, acrescido de juros |
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de !
Custédia - SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, 1
calculados a partir do més subsegiiente ao da efetivacdo do depdsito |
até o més anterior ao do seu levantamento, e de juros de um por cento
relativamente ao més em que estiver sendo efetivada a devolugdo; ou

II - transformado em pagamento definitivo, proporcionalmente a
exigéncia do correspondente tributo ou contribuicdo, inclusive seus
acessorios, quando se Iratar de sentenga ou decisdo favordvel a
Fazenda Nacional.

Pardgrafo unico. A Secretaria da Receita Federal aprovard modelo de
documento, a ser confeccionado e preenchido pela Caixa Econdémica
Federal, contendo os dados relativos aos depdsitos devolvidos ao 1
depvsitante ou transformados em pagamento definitivo.

Art 3° Os depdsitos recebidos e os valores devolvidos terdo o seguinte -
tratamento:

I - 0 valor dos depdsitos recebidos serd repassado para a Conta Unica
do Tesouro Nacional, junto ao Banco Central do Brasil, no mesmo |
prazo fixado pelo Ministro de Estado da Fazenda para repasse dos
tributos e contribuicdes arrecadados mediante DARF;

I - 0 valor dos depdsitos devolvidos ao depositante serd debitado &
Conta Unica do Tesouro Nacional, junto ao Banco Central do Brasil, a
tilo de restituigdo, no mesmo dia em que ocorrer a devolugao.

§ 1° O Banco Central do Brasil providenciard, no mesmo dia, o crédito
dos valores devolvidos na conta de reserva bancdria da Caixa
Econémica Federal.

§ 2° Os valores das devolugdes, inclusive dos juros acrescidos, serdo
contabilizados como anulagdo do respectivo imposto ou contrtbmcao
em que tiver sido contabilizado o depdsito.

$ 3°No caso de transformagdo do depésito em pagamento definitivo, a
Caixa Econdmica Federal efetuard a baixa em seus controles e
comunicard a ocorréncia a Secretaria da Receita Federal.

()

Art 5° Os dados sobre os depdsitos recebidos, devolvidos e
transformados em pagamento definitivo deverdo ser transmitidos &
Secretaria da Receita Federal por meio magnético ou eletrénico, -i
independente da remessa de via dos documentos aos setores indicados

em atos daquela Secretaria.” M

e
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O texto regulamentar é claro no sentido de gue os valores depositados em juizo
pelo contribuinte:
i
1) sdo acrescidos de juros pela taxa Selic (art. 22, [); |

|
2) ndo ficam mais & disposigdo da Justiga, sendo repassados para a Conta Unica
do Tesouro Nacional (art. 32, I), ficando desde logo & disposi¢io da Unido; 5

i
3) ndo é mais possivel levantar a garantia no curso do processo judicial, como
ocorria anteriormente, j4 que agora os valores depositados s6 podem ser levantados ou
convertidos em renda, mediante ordem judicial, apds o desfecho do processo (art. 29); e
4) a Receita Federal é comunicada de toda e qualquer movimentagdo nos
i
I
Assim, ndo sendo possivel ao autor da agfo levantar os depésitos, 1nex1ste razdo
para manter a exigéncia dos juros.
L 4

Na conversdio dos depdsitos em renda da Unido, os juros a serem creditados
serdo os decorrentes do depdsito e nfio os do auto de infragfo (art. 3, § 29).

depésitos.

Dessa forma, hd que se separar a questio da incidéncia dos juros em dois
periodos: anterior e posteriormente 4 vigéncia da mencionada lei.

Como as disposigdes aplicaram-se aos depdésitos efetuados a partir de 12 de
dezembro de 1998 (art. 4%), os juros somente poderiam ser mantidos para ‘os depésitos
efetuados anteriormente a essa data.

No tocante a alegagfio de que inexistiria mora, a recorrente confunde conceitos.

1
O vencimento legal da obrigago tributdria ocorre nos termos da lei e na data de

vencimento especificamente [4 prevista. g
'}
Dessa forma, a mora decorre, no ambito do direito tributirio, do mcro atraso no
pagamento, nZo havendo que se constituir em mora o devedor.

A suspensdo da exigibilidade, por sua vez, ndo implica prorrogaciio do
vencimento legal, pois € apenas um entrave juridico que impede a cobranga da divida,
provisoriamente.

Note-se que o capul do art. 161 do Cédigo Tributério Nacional (Lei n®5.172, de

1966) expressamente diz que, seja qual for o motivo da falta do pagamento no vencimento, os

juros serfio devidos. i
i

Portanto, a ndo ser que existam depdsitos judiciais integrais, efetuados até o
vencimento (ou acrescidos dos €ncargos legais, se efetuados posteriormente), nos termos do
que ja foi exposto relativamente ao regime juridico dos depésitos - e, nesse caso, a razio da
ndo incidéncia dos juros € outra -, os juros devem ser langados.

s i
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A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para considerar
correta a base de calculo apurada pelo método adotado pela interessada e para afastar a
incidéncia dos juros sobre os depdsitos que tenham sido realizados no prazo de vencimento.

Sala das Sessdes, em 26 de julho de 2006.

JOSE%O%RJ/ANCISCO
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