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DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Perfodo de apuragdo: 30/04/1998 a 10/05/2001

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. RENUNCIA
AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS.

A opgio do sujeito passivo pela discussdo judicial a
respeito da incidéncia do tributo e eventual direito de
crédito importa na rendncia a¢  instdncias
administrativas, relativamente 2 matéria discutida no
Judiciario. f
INCONSTITUCIONALIDADE DE L MATERIA
DE DEFESA.

- £

E vedado no processo administrativo discusséo sobre
inconstitucionalidade de lei, como pressuposto para
afastamento de exigéncia legal.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industnalizados -
IPI 1

Periodo de apuragfio: 30/04/1998 a 10/05/2001

Ementa: BASE DE CALCULO. VALOR DA
OPERACAO.

Nas saidas de produtos tributados sem 6 destaque do
imposto em nota fiscal com base em autorizagio
judicial, da base de célculo do imposto devera ser
excluido o valor relativo ao IPI, ndo destacado, mas
controlado & parte na escrituragfio fiscal.

Recurso provido. *
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso.
Vencido o Conselheiro Walber José da Silva. Os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eca e Fabiola Cassiano Keramidas votaram pelas conclusdes. Fez sustentaqﬁo oral o Dr.
Oscar Sant'Anna de Freitas e Castro, advogado da recorrente.

9 o Weuniow UG @ -,
OSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

310 FRANCISCO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio'Taveira e Gustavo Vieira de Melo Monteiro. ':
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Trata-se de recurso voluntario (fls. 559 a 570), apresentado contra o acérddo n.

Acorddo n? 2.962, de 7 de janeiro de 2003, da DRJ em Ribeirio Preto - SP (fls. 537 a 545), que
considerou procedente o auto de infragdo de IPl, lavrado em 19 de setembro de 2002,
relativamente aos periodos de 30 de abril de 1998 a 10 de maio de 2001, nos seguintes termos:

“Assunto. Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI !

t

. Periodo de apuragido: 30/04/1998 a 10/05/2001 1

Ementa: IPI, BASE DE CALCULO.

Integra a base de cdlculo do IP1 o prego total cobrado do adquirente.

Assunto; Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuracdo: 30/04/1998 a 10/05/2001

Ementa: CONCOMITANCIA DE OBJETO. :
i
As decisdes do Poder Judicidrio prevalecem sobre o entendimento da

esfera administrativa, assim, ndo se discute na esfera administrativa a
mesma matéria discutida em processo judicial.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio _
""’"'
Periodo de apuragdo: 30/04/1998 a 10/05/2001

Ementa: SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO.

O depdsito judicial somente suspende a exigibilidade do crédito
tributdrio quando efetuado no montante integral do que se discute no
processo judicial.

ACRESCIMOS MORATORIOS.

Perfeitamente cabivel a exigéncia dos juros de mora calculados a taxa
referencial do sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, conforme os ditames do
art. 13 da Lei n® 9.065/95 e art. 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, uma vez
que estas se coadunam com a norma hierarquicamente superior e
reguladora da matéria: Cédigo Tributdrio Nacional, art. 161, § 1°

Lancamento Procedente ™.

Segundo o relatério fiscal (fls. 7 e 8), tratou-se de reexame de periodo

antcriormente ja fiscalizado, com autorizagio do Delegado da Receita Federal em Ribeirdo

Preto - SP.

Esclareceu, ainda, que a interessada firmou termo de acordo dq: substituigio

tributdria com a empresa Usina Agucareira de Jaboticabal S/A, relativamente ao IPI incidente
sobre o agucar classificado na posigio 1701.99.00 da Tabela de Incidéncia do imposto (TIPI), a
respeito de que foram examinados as notas fiscais de safdas e os livros fiscais, verificando-se a

R
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falta do “langcamento do IPI em parte das notas fiscais de saida de acicar emitidas nos perfodos de
apuragdo do terceiro decéndio do més de abril de 1998 ao primeiro decéndio do més de maio de
2001",

Segundo a Fiscalizagdo, a interessada apresentou varios Mandados de Seguranga
contra a incidéncia do IPI, relativamente s safras dos anos de 1997 ¢ 1998 a 2001/2002.

No tocante ao ultimo periodo acima mencionado, obteve medida liminar, que,
entretanto, ficou prejudicada em fungdio de Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda
Nacional e concedido pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido (fl. 197).

!
Ainda informou a Fiscalizag@io que o imposto ndo langado nas notas fiscais foi
“escriturado no livro registro de saidas no campo ‘Observagdes’, com a mengdo las respectivas
liminares, e os valores totais de cada decéndio foram agrupados e também registrados no livro registro
de apuracdo do IPI (Raipi), no campo ‘Observagdes’.” _
|
1
Entretanto, a base de célculo utilizada seria “divergente daquela prevista no inciso
il do artigo 14 da Lei 4.502/64, modificado pelo artigo 15 da Lei 7.798/89, correspondente ao inciso Il
do artigo 63 do Regulamento do IPl/82 (Decreto 87.981/82) e ao inciso I do artigo 18 do Regulamento
do IPI (Decreito 2.637/98) (...)", definido como o valor total da operagfio de que decorrer a saida
do produto. |
1
O langamento foi efetuado sem a imposigio de multa ¢ com suspensdo da

exigibilidade, em face das liminares oblidas relativamente aos periodos abranpilios pelo auto
de infrag3o.

No recurso alegou a interessada, preliminarmente, que deveriam ser
desconsideradas as razdes contidas no Acérddo recorrido, relativamente a ;validadc do
Iant,:amento, em face de suposta inexisténcia de suspensio de exigibilidade, e do cabimento de
nwlta de oficio, & vista da falta de depésitos judiciais e da revogagdo da medida limibar.

Segundo a interessada, o auto de infragfo ¢ a propria decisdo teriam reconhecido a suspensio
da exigibilidade.

|
;

Alegou que o equivoco da Fiscalizagio e do Acérddo de primeira ilnstﬁncia teria
sido a inadequada interpretagdo dos efeitos das decisdes judiciais, esclarecendo que o pedido

apresentado nas agdes foi o de “n3o destacar o imposto” e de “nio rccolhe-lo aos cofres
publicos”.

i
Ass:m, os valores indicados nas notas fiscais tiverem por ob_;ehvo permitir ao
Fisco € ao prépno Judicidrio verificar os montantes envolvidos nas operagSes. Entretanto, a
falta do destaque ¢ de recolhimento ndio permitiria a exigéncia de valores superiores aos que
seriam devidos, se houvesse havido o destaque no campo prépria da nota fiscal.

Segundo a interessada, “uma vez ocorrida a industrializagdo de produto, nasce para
o contribuinte, quando de sua saida (aspecto temporal eleito pelo legislador), o dever de incluir, no
valor da operagdo, 0 montante do IPI”, 0 que ndo ocorreria com o ICMS, Assim, a medida
liminar n3o suspenderia a ocorréncia do fato gerador, mas a exigibilidade do crédito tributario.

Dessa forma, teria cumprido o que manda a lei, ao indicar o valor do IPI devido,
sem, no entanto, destaci-lo, “em obediéncia as determinagdes judiciais”.

7 ZM [I
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O valor da operagdo, portanto, nio seria o valor da operagéio, mas a do IPI,
porém, apenas o prego da proprla mercadoria, o que faria com que a s:stematlca adotada pela
fiscalizagdo implicasse “exigéncia dupla sobre o mesmo fato gerador”. l

. !

Esclareceu, a seguir, que o campo das notas fiscais “Valor Total dos Produtos’ ja
englobava a parcela do IPI sub judice (...), como determina a legislagdo (...)".

l

Alegou, ademais, que nio computou como sua, a parcela relatwa ao IPI
informado nas notas fiscais, o que ofenderia a prépria decisdo judicial prov1sona

Atacou a conclusdo do Acérddo de primeira instincia de que a metodologia

adotada permitiria enr:quec:mento ilicito, afirmando que a decisédo desconsnderou a destinagio
que os valores teriam, apos o julgamento da agdo.

i

|
Mencionou, nesse contexto, a Instru¢do Normativa SRF n® 67, de 1998,
afirmando que se trataria de procedimento idéntico e decisdo do extinto Tribunal Federal de

Recurso, que considerou “Licito o procedimento do contribuinte que classificou & importdncia
relativa ao IP], incluido no custo e recebido dos adqmrentes. como pendente, deixando de considerd-lo

no lucro até decisdo do litigio com o Fisco quanto a exigibilidade do IPI nos servigos de composigdo e
impressdo grdfica.' (AC n®95.705-SP, de 21.09.88).” !
Ademais, com o reconhecimento da suspensfio da exigibilidade, descaberia a
aplicagdio dos juros, que ndo poderiam ser exigidos na inexisténcia de mora. Citou ementa de
acordio deste 22 Conselho de Contribuintes (201-70.616), que teria aprovado tal entendimento.

A seguir, afirmou que, ainda que a base de calculo estivesse incorreta, nido
poderia prevalecer o langamento, em fungfo da “manifesta inconstitucionalidade e ilegalidade da
exigéncia do IPI sobre as saldas de agucares”. Argumentou que n3o teria havido rentincia s vias
administrativas, em razéo de o art. 38 da Lei n2 6.830, de 1980, aplicar-se somente ao caso de
agdo anulatoria apresentada pelo contribuinte contra a Fazenda e de ser .cabivel uma
interpretagdo restritiva, por se tratar de norma de restrigio a direito do contribuinte.

!

Por fim, atacou o uso da taxa Selic como taxa de juros de mora, por se tratar de
institui¢do inconstitucional e ilegal, ndo ser taxa fixada por lei ¢ corresponder a indexador
financeiro e ndo a taxa de juros de mora. A taxa, ademais, seria desproporcional e
“resarrazoavel”, pelo fato de sempre ter excedido o limite constitucional de 12% ao ano,
devendo sujeitar-se ao limite previsto no Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966).

Posteriormente, fez juntar aos autos copia de Agravo de Instrumento (fls. 597 a
616), apresentado ao Tribunal Regional Federal da 32 Regifio (Processo n® 2003.03.00.061123-
1, apresentado relativamente ao Mandado de Seguranga n? 2003.61.02.009089-6),
relativamente ao seguimento do recurso administrativo, em fungdo de suposta denegacao de
seguimento do recurso pela awtoridade preparadora.

A controvérsia disse respeito ao primeiro arrolamento de bens apresentados, que
nio relacionou bens imo6veis, mas que, segundo alegou, foi substituido. Ademais, alegou a
interessada que, em face do art. 35 do Decreto n® 70.235, de 1972, caberia 4 segunda instincia
mantifestar-se a respeito da regularidade do arrolamento. O TRF, considerando ter sido regular
o arrolamento, deferiu o pedido, suspendendo a decisdo agravada (despacho que n3o concedeu
a medida liminar). Segundo informagio do sitio do Tribunal Regional Federal da 3* Regido na

o
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Internet, com a superveniéncia da decisio dé merito de primeira instdncia, o agravo foi julgado
prejudicado. I

A decisio de primeira instincia foi favoravel a interessada, tendo a Unido
apresentado apelagdo. O TRF negou provimento a apelagdo ¢ A remessa oficial, tendo o
acorddo transitado em julgado em 7 de abril de 2006 (http://www.trf3.gov.brAtrf3r/index.php?
id=26& op=Consulta&Processo=200361020090896& TFases=1 ). 1

O ultimo arrolamento de bens foi apresentado as fls. 571 e 572.

' E o Relatério. 7 !
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Quanto ao arrolamento de bens, transitou em julgado o acordéo do TRF e o

arrolamento, da forma como apresentado, é regular. ‘

Portanto, sendo tempestivo o recurso, deve-se dele tomar conhecimento.

A respeito da validade do langamento, vigia, 4 época de sua efetivagio, a -
disposigZo do art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, que previa a necess:dade de
langamento no caso de débito declarado em DCTF com vinculag3o. l

Além disso, tratando-se de agfio judicial, ainda que houvesse suspensio de

exigibilidade, o langamento deveria ser efetuado para prevenir a decadéncia, EWOS do art.
63 da Lei n® 9.430, de 1996. -

No que se refere aos efeitos da medida liminar, dos depésitos e do cabimento de
multa de oficio, a questio depende de andlise do mérito.

Obviamente, se os depoOsitos sdo insuficientes, inexiste shspensio de
exigibilidade, pois o art. 151, II, do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966), exige
que o depésito seja integral. Mas, para concluir, ha que se saber, primeiramente, se houve, de
fato, depdsitos a menor.

Quanto 4 renincia as instincias administrativas, conforme jurisprudéncia
pacifica deste 2° Conselho de Contribuintes (destaquem-se os Acérddos n% 203-08.918,
203-08.920, 203-07.883, 203-07.694, 203-07.695, 203-07.675 e 202-13.285), a apresentagio
de agfio judicial pelo sujeito passivo implica a reniincia as instincias administrativas, nos
termos do Ato Declaratério Normativo Cosit n2 3, de 14 de fevereiro de 1996.

- i

A conclusio decorre do fato de que a decisdo judicial prevalece necessariamente

sobre a administrativa e faz lei entre as partes, sendo irrelevante ao caso que a agiio tenha sido

apresentada antes ou depois do langamento ou que o processo judicial tenha sido arquivado
com ou sem julgamento do mérito.

Nio h4, ademais, ofensa ao direito de defesa, que deve ser exercido, a partir da
propositura da agdo judicial, no dmbito do Poder Judiciario.

Dessa forma, ndo € possivel discutir, na esfera administrativa, as matérias
abordadas na ago judicial, especialmente as relativas a inconstitucionalidade de lei.

Nio € nula, portanto, a decisdo, por ter deixado de apreciar as matenas levadas a
julgamento no Poder Judiciario.

A discussio de matéria constitucional tem limitagSes no ambito do processo

administrativo. 7 i
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A questdio passa por definir a natureza do processo administrative, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento, ou de processo sem jurisdi¢do; ou, ainda, de
processo com fungio jurisdicional.

l

Nesse titimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, "ainda, que o
principio da separagfio dos Poderes n3o implicaria a exclusividade do Judu:1ano para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungéo jurisdicional. ;

Entretanto, é elementar que a separagdo de Poderes implica privilégio no
exercicio das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungio precipua de criar
as leis; ao Judiciario a fungo jurisdicional; e ao Executivo a fungio administrdtiva. Embora
cada Poder possa exercer alguma das outras fungdes, esse exercicio é limitado ‘e, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia. [

—gyr

Portanto, sendo ébvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungfio jurisdicional, é
também 6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, ndo pode comportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferengas entre o processo judicial e o administrativo.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n? 9.430, de 30 de dezembro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que
dispe o art. 116 da lei anteriormente citada. ,

Quanto ao mérito, relativamente a interpreta(;ﬁo do pedido judicial, 'nio se revela

verdadeira a afirmagdo da recorrente de que o Acorddo de primeira instincia teria interpretado
equivocadamente os fatos. '

l
Ficou claro que o pedido referiu-se & autorizagdio para nio destacar e para ndo
recolher o imposto. A intengfio da recorrente era a de n#o recolher o imposto, mas ndo queria,
obviamente, arcar com o dnus financeiro, de forma que cobraria do adqmrente o valor total
com o imposto e no escrituraria o respectivo valor como receita. i!
1
l

Entretanto, ¢ preciso saber se a legislag#o permite tal conduta.

Na realidade, a falta de destaque do imposto e o pcdido para ndo destaca-lo ¢

procedimento que contraria a legislagfio, ainda que o sujeito passivo tenha a intengdo de ndo

recolhé-lo, sob tutela judicial. j

1

Ao deixar de destacar o imposto, o valor que supostamente esta incluide no
§icgo & cobrado do adquirente, que ndo pode escriturar o respectivo crédito. Por outro lado, o
fornecedor ndo paga o 1P} ¢ se apropria de um valor que ndo é seu, langando-o a contrapartida

de uma obrigaggo. ‘
R ,
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No caso, nfo se discute propriamente se a interessada devena destacar o
imposto. Em casos semelhantes, o Regulamento do imposto ndo permite tal destaque,
especialmente quando se fala nas saidas com suspensdo do IP1.

A irregularidade ocorre na suposta inclusio do valor do IPI ‘no preco da
mercadoria e decorre da intengdo absolutamente clara da interessada de ndo arcar com o énus
financeiro do imposto. !

Nesse contexto, ndo se pode discordar da conclusio do Acérddo de primeira
instancia. :
Se, como afirma a recorrente, o valor do IPI que seria devido na pperagio esta
incluso no valor total da operagdo, entdo o adquirente *pagou” o IP], perisandy tratar-se de
preco da mercadoria, o que € absolutamente inadmissivel.

A inclus3o do valor, por sua vez, baseia-se exclusivamente na possibilidade de
derrota na acgdio. Nesse caso, ja se tendo apropriado dos valores cobrados dos adquirentes, a
recorrente ndo arcara com o imposto devido.

Além disso, ainda que ndo fosse vitoriosa na agdo, a recorrente se beneficiaria
da incorporaglio proviséria dos valores cobrados indevidamente dos adquirentes, ao utilizi-los
para efetuar depésitos judiciais, livrando-se dos custos dessa operagiio, ou ao permanecer de
falo com eles em seu poder, podendo, por exemplo, utiliza-los em aplicagfes bancirias.

Nio se trata, entretanto, de discutir se o IPI estd incluso no valor da nola, ou se
ndo houve prejuizo para o Fisco, etc.

Trata-se de saber, na realidade, qual a base de calculo do IPI, no caso em que o
contribuinte cobra um prego determinado pelo produto, ndo destaca o IPI na nota e informa que
a operacdo esta sujeita & suspensdo do IPI por medida judicial.

Observe-se que, ao contrario do sugerido pela interessada, o IP1 é calculado por
fora do prego dos produtos, enquanto que o ICMS ¢ calculado por dentro. '

Assim, foi cobrado do adquirente um vnico valor.

Como ha um contrato de compra e venda entre a interessada € os adquirentes,
ainda que informal ou técito, obviamente que, indicando na nota fiscal tratar-se de operagio
com exigibilidade suspensa, o adquirente, verificando ndo ter sido destacado o imposto,
presumira estar pagando apenas o prego dos produtos vendidos. {

Niao havendo depdsitos judiciais e na vigéncia de medida l:rnmar a nota fiscal
deve ser emitida sem destaque do imposto, mas nio havendo que se falar em inclusgo do IPI no
prego. ;

Trata-se, entretanto, de opgdo do contribuinte, que podera adotar o procedlmento

de efetuar depdsitos.
e

I

|

|
—
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Nesse caso, como a suspensio da exigibilidade decorre dos depésitos, o

destaque ¢ obrigatdrio, para indicar ao adquirente que houve cobranga de IPI para efeito de
deposito judicial.

Quais os efeitos, portanto, da falta de destaque do imposto? Comq' a nota fiscal
revela, no caso, como foi realizado o ato juridico de compra e venda, decorre da falta de
destaque a nio cobranga do IPI sobre os produtos vendidos, o que estd plenamente de acordo
com o Regulamento. |

|
A base de calculo do IPI ndo corresponde ao prego majs_g IPI devido.

Entretanto, a interessada, no caso dos autos, cobrou dos adquirentes apenas o pre¢o dos
produtos.

Note-se que, nos casos em que o ICMS era devido sobre o valor das
mercadorias, como a nota fiscal de fl. 88 do Processo n2® 10840.002470/2003-21, a base de
calculo do ICMS era o valor total da operagio.

Como o IPI ndo compde a base de calculo do ICMS e, ademafis, ndo havia
indicagdo alguma na nota fiscal de que o IPI estaria embutido no prego, niio se pode admitir a
argumentacdo da recorrente, pois as notas fiscais revelam que o prego dos produtos
corresponde ao valor total indicado em cada nota fiscal.

Entretanto, devem os fatos ser examinados e fungio do procedimento previsto
na Instrugdo Normativa SRF n2 67, de 1998.

O seu art. 12 referiu-se a duas hipdteses: notas fiscais com langamento do
imposto (destaque) ou notas fiscais com indicag3o do imposto tendo em vista decisgo judicial.

No caso de “indicagio do imposto tendo em vista decisdo judicial”, a IN

obviamente pressupde que o valor do imposto, que devera ser tratado como receita, estava
embutido no prego dos produtos. |

Entretanto, a interpretagiio restringe-se aos casos em que, de um lado, tenha
havido autorizagdo em decis3o judicial proviséria para o procedimento €, de outro, os valores
tenham sido devidamente escriturados. |

Dessa forma, na auséncia de autorizagfio judicial em medida liminar, cautelar ou
antccipacio de tutela, ndo seria licito ao sujeito passivo, ainda que efetuasse depositos
. e el . . . i
judiciais, dar saida aos produtos envolvidos sem destacar o imposto em nota. i

i
. oy .

Assim, independentemente de destaque em nota, a base de calculo do imposto
sera o valor da operagdo, que € o valor total, conforme indicado em nota fiscal.

Dessa forma, no caso de haver suspensio de exigibilidade, o broccdlmento
adotado pcla recorrente deve ser referendado. Entretanto, nos casos em que proccdeu por sua
conta e risco aos depdsitos judiciais, o langamento revela-se correto.

Portanto, em relagdio ao presente langamento, tendo sido ‘admitido o
procedimento por medida judicial e tendo sido langadas apenas as diferengas relativamente ao
primeiro auto de infragfo, o presente auto de infragio deve ser cancelado.

P
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A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso da interessada.

Sala de Sessdes, em 26 de julho de 2006.

ARANCISCO
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