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Recorrida DRJ - RIBEIRAQO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPIL
Periodo de apurag@o: 01/04/2000 a 30/06/2000

CREDITO  PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. BASE DE
CALCULO. AQUISICAO DE INSUMOS JUNTO A
PRODUTORES RURALIS. PESSOAS FISICAS. .

- O valor da matéria-prima, do produto intermediario e do material -
S . . de embalagem adquiridos de .pessoas . fisicas ou de. pessoas.
" juridicas ndo contribuintes do PIS e da Cofins ndo integra a base-

de calculo do crédito presumido do IPI.

VARIACAO CAMBIAL.

Integra o valor das exportagdes a ser utilizado no calculo do
incentivo a variacdo cambial ocorrida entre a data de emissdo da
nota fiscal e o fechamento do contrato de Cambio, quando a
variagdo cambial engloba o preco do produto exportado, sendo,
inclusive, emitida nota fiscal complementar. Recurso provido em

parte.
" VENDA A TRANDING COMPANY EXPORTACAO
COMPROVADA.

Ndo obstante o adquirente dos produtos ndo comprovar sua
qualifica¢io como “trading company”, a efetiva comprovagdo da
exporta¢do dos produtos vendidos a tal empresa ¢ € suficiente para
deferir o crédito presumido do IPL

IPI. CREDITO PRESUMIDO NA EXPORTAGCAO - NORMAS
_ - GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO A'legislacio de regencna —_
e TR ~— - - -I..-nd0-exclui-dd base de- caleulo-do- credlto.prt_es_uml_do -aquisi¢des. de- e - -
' : insumos produzidos por pessoas fisicas € cooperativas. A
Instrugdo Normativa como norma complementarrda lei, ndo ¢
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Nio integram a base de célculo do crédito presumido da Lei n°
0.363, de 1996, as aquisi¢hes de combustiveis € energia elétrica
uma vez que ndo sdo consumidos em contato direto com o
~ produto, nio se enquadrando nos conceitos de maiéria-prima ou

.Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: [) pelo voto de qualidade, em negar o aproveitamento
dos insumos adquiridos de pessoa fisica para fins de crédito presumido de IPI como
ressarcimento de PIS/Cofins. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e Silva
(Relator), Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalion Cesar
Cordeiro de Miranda. Designado o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho para redigir o voto
vencedor; II) quanto as vendas realizadas pela contribuinte para “comercial exportadora, por
maioria de votos, em dar provimento ao recursO uma vezZ que a recorrente comprovou a
quantidade exportada’”. Vencidos os Conselheiros Gilson Rosenburg Filho, Emanuel Carlos
Dantas de Assis e 1?9’ Addo Vitorimo de Morais; e II[) por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recg 9; qlanto Ja}.s derhais matérias. ‘
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Rela.t(’)rio

' Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o acérddo que manteve o indeferimenito
parcial do pedido de restituigio, cumulado com compensagdio, de crédito pran:mdo do IPL,
com base na Lein® 9. 363/96, relativo ao 2° trimestre do ano de 2000.

A decisdo recorrida foi assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP
Periodo de apuracdo: 01/04/2000 a 30/06/2000
Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria submetida a glosa em revisdo de pedido de ressarcimento de
crédito presumido de IPI, ndo especificamente contestada na
manifestagdo de inconformidade, é reputada como incontroversa, e é
insuscetivel de ser trazida & baila em momento processual subsegiiente.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. VARIACOES CAMBIAIS.

erpor ragao no calculo do crea’:ro presumzdo de IPI

CREDITO PRESUMIDO DE  [PL EMPRESA COMERCIAL
EXPORTADORA.

O direito ao crédito presumido aplica-se.também no caso de venda a.
empresa comercial exportadora, com o fim especifico de exportacdo
para "o exterior. Ndo se considera como empresa comercial
exportadora aquela constituida sem a ébservdr;cia dos requisitos
minimos previstos no art. 2° do Decreto-Lei n® 1.248/72.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. BASE DE CALCULO.

" Na determinagdo da base de cdlculo do crédito presumido, a legislacdo

tributdria de regéncia ndo contempla a inclusdo, na reccita de
" exportacdo, das receitas, de mercadorias acabadas adquiridas no
 mercado interno e exportadas

" CREDITO PRES UM[DO DE IPI INSUMOS,
Os valores refei‘éntes as aquisicées de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PLS/Pasep e da Cofins, ndo integram o cdleulo do

crédito presumido por falta de previsdo legal.

e — = Os -valores-relativos—a-entradas-dé _cana-de-agticarproduzida_pela

_ prépria requerente devem ser excliidos da’ apuragdo do beneficio
porgite ndo se referem a aquisi¢do de insumos.
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OUs conceitos de produgdo, matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem sdo os admitidos na legisla¢do aplicavel ao
IPl nao abrangendo as despesas com energia elétrica.”

No seu Recurso “Voluntario de fls. 434/447, vem a contribuinte aduzir o direito

. ao crédito das Seguintes operagdes: “(1) variages monetdrias decorrentes de receitas de exportacdo

[variacSes cambiais})’ {2) venda efetuadas por meio de empresas comerciais e exportadoras; (3)
insumos ‘de pessoas- fisicas ndio contribuintes do PIS e da COFINS, (4)- insumos decorrentes da

3 aqmstcao de combusl‘tvezs e energaa elétrica” (fl. 435).

Eo Relatono.
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Voto Venéi,do
CONSELHEIRO ERIC'MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

O recurso satlsfaz 0S seus reqmsnos de admissibilidade, razao pela qual dele

conhec;o € passo a analisar pontuaimente as impugnagdes.

1~ Var;ag:qo Camblal Ativa:

Nos termos de votos ja apresentados bor este relator (RV 139.399), entendo que

'ha apenas que ser reconhecida a variagio cambial quando a diferenga do cimbio vem lastreada

com a emissdo duma nova nota fiscal, para configurar o conceito recelta Nesse sentldo 0
acordao abaixo:

VARJA CAO CAMBIAL.

Integra o valor das exportagées a ser utilizado no calculo do incentivo
a variagdo cambial ocorrida entre a data de emissio da nota fiscal e o
Sfechamento do contrato de Cdmbio, quande a variagic cambial

- engloba o prego do produto exportado, sendo, inclusive, emitida nota
f scal complementar Recurso provzdo em parte. '

. (SEGUNDA _ CAMARA.. _13976.000232/00-83.. - VOLUNTARIO
' RESSARCIMENTO. DE IPI. CERAMARTE LTD4. DRJ-PORTO
ALEGRE/RS. 08/11/2005 14:00:00. Gustavo Kelly Alencar. ACORDAO
202-16675)"

, Como no caso dos autos ndo ha a comprovagio da emissdo das refendas notas
fiscais complementares necessarias para demonstrar a composi¢io do preco do produto, nego
o plexto da vanaqao cambial.-

_2 Exportat;oes por Tradmg Company.

- Neste dlapasao a decisdo recorrida negou o direito ao crédito presumido do IP1
dos produtos industrializados vendidos para determinada “trading company”, por entender que

- tal adquirente ndo satisfazia os requisitos legais para se enquadrar como -espécie de empresa

exportadora. Nesse sentido, pego vénia para transcrever a fundamentaciio da decisdo recorrida,

T verbis:

“A recorrente_sustenta que foi atendido o fim especifico de

exportagdo, e que o direito ao crédito presumido de IP[ nédo se

restringe as vendas para o exterior realizadas por meio de trading
. compames Entr emnto tal 1ese ndo pode prosperar..

- Ouso dlscordar de tal fundamento A tmalldade da Lei n®9.363/96 ¢ desonerg‘r

" 08 produtos nacionais exportados ou seja, o beneficio do crédito presumido tem como,

requisito a exportaq:ao “dos. produtos e nio a quallhcacao da pesspa que efetivamente o

“ adquire. -

E @’_s
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Se nos autos constam provas de que tais produtos efetivamente foram
exportados, como demonstram as notas fiscais de saida, os Despachos Aduaneiros, os
Registros de Vendas e Registros de Exportagdo, ndo ha como se negar o direito ao crédito
presumido.

.. Pelo expdsto; neste ponto, voto pela procedéncia do Recurso Voluntario para
que as vendas destindas a “trading company”, desde que efetivamente provadas o embarque ao
exterior dos referidos produtos, componham a base de célculo do crédito presumido.

3- Aquisicﬁo de Pessoas Fisicas..

A finalidade do incentivo do crédito-presumido criado pela Lei n® 9.363/96 ¢
desonerar os produtos industrializados, cujos insumos tenham sofrido incidéncia do PIS e da
Cofins. Assim, apenas aqueles insumos que efetivamente foram tributados pelo PIS/Cofins,
quando da aquisig&o pela contribuinte industrial, geram direito ao crédito.

A contrario senso, ndo tendo havido incidéncia das referida contribuigdes, como
no caso de insumos adquiridos de pessoas fisicas, ja que tais fornecedores ndo se sujeitam ao
PIS/Cofins, ndo h4 que se falar de existéncia de crédito presumido.

Contudo, em que pese o entendimento pessoal deste Relator, acima explicitado,
a Cémara Superior de Recursos Fiscais entende pelo deferimento do crédito de insumos
adquindos de pessoas fisicas, por que a-Lei n° 9.363, de 13.12.96 nio faz a referida dinstingao,
ndo podendo normas infra-legais fazé-lo, como bem dermonstra o acérddo abaixo:

“IP] — CREDITO PRESUMIDO NA EXPORTACAO - NORMAS
GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - A legislagiio de regéncia ndo
exclui da base de calculo do crédito presumido, aquisi¢des de insumos
produzidos por pessoas fisicas e cooperativas. A Instrugdo Normativa
como norma complementar da lei, ndo é dotada de suporte legal para
modificar o texto legal. Recurso provido.” (Conselho de Contribuintes,
Recurso 202-109886, rel. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Segunda Turma, julgado 16092002)

Assim, em respeito ao posicionamento da Camara Superior de Recurso Fiscais,
voto para permitir que as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas componham a base de
calculo do crédito presumido do IPL. :

4 — Aquisit;ﬁo de Combustiveis e Energia Elétrica.

Quanto a aquisi¢do combustiveis e energia elétrica, este Conselho ja sumulou o
entendlmento de que tais  aquisigdes ndo se configuram como insumos para fins do crédito
presumido do IPI, nos seguintes termos:

SUMULA N° 12

e Nao mtegram a base de célculo do credlto presumido da Lel n® 9.363, de 1996,
as aquisiches de combustiveis e energia elétrica uma vez que ndo sio consumnidos em contat?\
. direto com o produto, ndo se enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto;
mtermedlarlo
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5_ Conclusao de voto.

Por todo o exposto Voto pelo prov1mento parcnal do presente Recurso para que
as vendas realizadas pela contribuinte para “trading company” constituam a base de calculo do
credito presmmdo do IPI, bem como que 0s 1NSUmMos adqumdos de pessoas ﬁ51cas tambem

' possam ser computados no célculo do referldo beneficio. :

E como voto

Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008.
- / y

- L2eey s, i
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA
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Voto V encedor

CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHO, Relator-Designado
Insumos adquiridos de pessoas fisicas

Designado para redigir o voto vencedor na matéria relativa a glosa dos créditos
decorrentes dos insumos adquiridos junto as pessoas fisicas, apresento abaixo as razdes pelas
quais d:vu]o do entendimento do IIustre Conselhelro Eric Moraes de Castro e Silva, relator do
presente processo.

E importante considerar que o crédito presumido do IPI foi instituido em virtude
da incidéncia que, no jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do PIS e da
Cofins; com o escopo de ressarcir as empresas produtoras e exportadoras de mercadorias
nacionais dos valores dessas contribui¢bes pagos pelos fornecedores de seus insumos, para
desonerar o produto exportado. Destarte, esse beneficio - fiscal constituiria verdadeira
recuperagdo de custo tributdrio ocorrido nos elos anteriores da cadeia produtiva ¢ embutido no
custo das matérias-primas, dos produtos intermediérios e dos materiais de embalagem.

Assim sendo, € correto aﬁrmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partxu
do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e exportadoras

‘teriam éfetuiado o pagamento do PIS ¢ dd Cofins incidentes sobre suas respectivas receitas de

vendas para’essas empresas ou, dito de outro modo, em relagiio a essas contribuicdes, esses -
fornecedores seriam delas contribuintes.

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IPI, com
efeito, nfo dispds expressamente sobre a qualificagio do fornecedor de insumos, se pessoa
fisica ou juridica, limitando-se a fazer restri¢do as aquisi¢des de insumos no mercado interno. E
o que se depreende dos artigos. 1° e 2° da precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem,
ipsis litteris:

“Art. 1* A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fard jus a crédito presumido do Imposte sobre Produtos
Industrializados, cono ressarcimenlo das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n® 7. de 7 de setembro de 1970, 8, ‘de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
(s _respectivas aquisicées. no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, pam uiiliza¢do no
"Processo produtivo.

)

s At 7” A base de ca!ciz@ﬁ cjg ﬁgrgd:ro presuniido_serd determinada . .
mediante q aphcacao sobre o valor total das a aquzs:goes 25 de matenas— SRR L
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos- no: - p
artigo anterior, do per centttal cors espondente a relagdo entre a receita .

o .. deexporiagioea receita operacional bruta do produtor e\porma’or . '

(:...) (grife:). : | : o ‘ '




e e oo o textualmente, que serdo ressarcidas as contribuicdes "incidentes”sobre . - .
0 insumo adqumdo pelo’ pmduro: /exportador e ndo sobre as K o
aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia A
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Nio se pode desconsiderar, porém, que, aliado ao objetivo de tornar os produtos
brasileiros mais competitivos no mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa
exclusivamente  recuperagio de.contribuicdes especificas pagas ao longo da cadeia produtiva
do produto exportado e certo é que tais contribuicdes ndo repercutiram, do ponto de vista
juridico, em operag¢des realizadas com pes:ms ﬁs}ms.

Dessa forma, creio ndo ser a mais adequada a mterpretac,:ao 1solada dos
dispositivos que tratam do valor das aquisiches para deles inferir a inexisténcia de restri¢do
quanto a qualificagio do for_necedor dos insumos. Imp&e-se entdo o exame de todo o texto
legal, para uma interpretagio l6gico-sistematica, que conduz & conclusio de que o legislador
deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as aquisigdes de insumos,
para compor a basé de caiculo do crédito presumido, deveriam ser feitas de fornecedores
contribuintes do PIS e da Cofins e niio alcan¢ados por normas isentivas.

Nesse ponto, destaque-se que a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN) procedeu a minudente anélise do diploma legal em tela, fazendo dele emergir a
necessdria incidéncia do PIS e da Cofins sobre as receitas auferidas pelo fornecedor do insumo,
com vista a inclusfio, pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela
adquiridos no cémputo da base de calculo do crédito presumido. Cabe entao transcrever
excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002: -

“(.)

8. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de calculo

do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo_ndo

sendo o fornecedor contribuinte do - PIS/PASEP e da COFINS, ao
“argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos -
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°®

9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito &
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido légico @ expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuigdes incidentes
sobre as respectivas aquisicdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP ¢ a COFINS, ou seja, oneraram os instunos com
‘0 repasse desses tributos.

21, Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiranm’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
_ndo é contribuinte do PIS/PASEFP e da COFINS), mas.nos ﬁ:_-oduros
- - anteriores, que compéem este insumo. Ocorre que.o legislador preve,

produm Q.

)

"
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23, Assim, a . condigdo legalmente disposta - para que o
produtor/expormddr possa adicionar. o valor do insumo a base de
edleulo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condi¢do.seja cumprida. é imadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do credito presumidp.

24, ‘Prova_inequivoca de que o legislador condicionou a frui¢do do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Jornecedor do-insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n®
9.363, de 1996, in verbis: . -

‘Art. 5° A evenwal restituido, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribui¢ées reﬁerzdas no art. 19, bem
assim a compensagdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

25. Ou seja o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
benef cidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, sem abatido do crédito presumido respecuvo.

. 26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportadqr, que estorne, do crédito presumido, o valor ja
restztuzdo

27. O art. 1°da Lei n°9.363, de ! 996 determina que apenas os tributos
‘incidentes'. sobre o, insumo adquiride pelo beneficidrio do crédito
presumido (e -ndo pelo - seu - fornecedor)- podem --ser - ressarcidos.-
Conforme o art. 5%, caso estes tribuios jd tenham sido restituidos ao
fornecedor dos .insumos (o que significa, na pratica, que ele ndo os
pagou) tazs valores serdo abatzdos do crédito presumzdo

28. Esta mterpretacao logzca ¢ confirmada por todos os a’ema:s
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador. previu formas. de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigagdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do

PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da

multicitada Lei n_" 0.363, de 1996

‘drt. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuracdo do montasite da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo._e do valor das matérias-
primas, . produtos intermediarios e material de embalagem serd
eferuada nos termos das normas que regem a ingidéncia das
contribui¢des referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao pradutor

_ exportador (Grzfos ndo constantes do orzgmai)

- ¢

29 C Ora _conio, a’m" efenwdade ao drsposto acima, quando 0
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pi odutor/erporlado; adqu i’ insumo de. pessoa fisica. que ndo'é
“obrigada a emitir nota fiscal.e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por ouno lado, camo aferir o valor dos insumos adquu idos de pessoas

- fisicas. que nio. estdo obrigados a manter escrituragdo contqbil?.
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30. Toda a Lei n® 9.363, de 1996, estd direcionada, tnica e
exclusivamente, a hipotese de concessdo do crédito presumido quando

o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e

" da COFINS. A Idgica das suas prescri¢ées milita sempre nesse sentido.

Nao hd qualguer disposi¢do que regule ou prevejo, sequer wcitamente,
o ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessao e
controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS.

()

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n” 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtorfexportador que adquirir insumos de
Jornecedores que efetivamente pagarem as contribuigées instituidas
pelas Leis Complementares n°7 e n® 8, de 1970, e n® 70, de 1991."

CC02/C03
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Note-se que, mesmo da interpretagdo isolada do art. 10 da Lei n? 9.363, de 1996,
pode-se extrair, conforme itens 20 e 21 do Parecer supracitado, a conclusio de que a restri¢do
de que o fornecedor dos insumos seja contribuinte do PIS e da Cofins esta contida no texto

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das, contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas_aquisicdes, no_mercado interno, de_matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para wtilizacdo no
processo proditivo. '

()"

taria assim estampada no referido art.

Essa questdo da incidéncia foi muito bem detalhada em voto vencedor proferido
pelo Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, nesta Terceira Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, que integra o Acérdio n® 203-09.899, de 12 de dezembro de 2004,
do qual, para fundamentar meu voto, transcrevo os seguintes trechos:

()

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de cdleulo do credito
presumido € igual ao valor total das aquisicées de matérias-primas,
“produtos interniedidrios e materiais de embalagem, conceituados

.segundo_ a legislagdo do_ IPI, _multiplicado_ pelo .percennial

correspondente & relagdo entre a receita de exportagio e a receita
operacional bruta do produtor (industrial) exportador. O valor do

" crédito presumido, -entdo, serd o equivalente a 5,37% da base de

calculo, Iendo_e&!e fator sido obtido a partir da soma de 2% de
COFINS mais 0.65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x
2,65% + 2,65%x 2,65 =5,37%).
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Como deixa claro o art. 1° da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o

- beneficio foi instituido -como ressarcimento do PIS ¢ COFINS

incidentes nas aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos iniermedidrios
e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que hi incidéncia
das duas contribuigGes sobre as aquisi¢des de insumos é que cabe
aplicar o beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n°
23, de 13/03/97, ja dispunha que o incentive “‘serd .calculado,
exclusivamente, em relagdo és aquisicdes, efetuadas de pessoas
Jjuridicas, sujeitas ds contribuicées PIS/PASEP e COFINS”, enguanto o
art. 2°da IN SRF n® 103/97 informa, expressamente, que “As matérias-
primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem adquiridos
de cooperativas de produtores ndo geram direito ao crédito
presumido.”

Referidas IN ndo inovaram com relagdo a Lei n® 9.363/96. Apenas
explicitaram a melhor interpreta¢do do texto da Lei, cujo caput do art.
2° deve ser lido em conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O
mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de cdlculo do incentivo
serd determinada sobre o valor total das aquisigées de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, estd a determinar que somente os insumos sobre os
quais ha incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no calculo
do crédito presumido. A interpretacdo da recorrente, que dit énfase
expressdo valor total, empregada no art. 2°, e esquece a referéncia
expressa ao art. 1, ndo me parece a mais razoavel. O mais correto é
ler os dois artigos em conjunto, para extrair deles-a seguinte norma:
valor total dos insumos-sobre os quais ha incidéncia do PIS e COFINS. -

A expressdo -“incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art.
1°da Lei n° 9.363/96, refere-se evidentemente & incidéncia juridica.
Diz-se que a norma juridica tributdria enquanto hipétese incide (dai a
expressdo’ hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico
tributdario) e determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia
Jjuridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a-fenomenologia da
incidéncia tributdria, que ndo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que
“Todo o efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de
incidéncia exige lei e fato. Toda eficdacia juridica é eficacia do futo
Jjuridico; portanio da lei e do fato e néio da lei ou fato.”"

Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato
gerador - empregada no CTN ora para se referir d hipotese de
incidéncia apenas prevista, ora ao fato juridico wributdrio jé realizado -
; Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do wribwo: quando o Direito Tributdrio usa esta

.expressdo, ela significa incidéncia da regra juridicd sobrésud hipotese™

de incidéncia realizada (“faro gerador”), juridicizando-a. e a
conseqiiente irradiacdo; pela hipotese de incidéncia juridicizada, da

' Apud Roberto Wa
1.
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gngr Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
' . \

-

o]
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eficdcia juridica: a relagdo juridica tributdria e seu contetido Juridico:
direito (do Estado) a prestagédo (cujo objeto € o tributo) e o correlativo
dever'(do sujeito passivo: o contribuinte} de prestd-la; pretensdo e
corrélativa obrigacio; coagio e correlativa sujeigio. "

A incidéncia juridica ndo_deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira.  Em sua obra, Becker
Jaz distingdo entre incidéncia econdmica e incidéncia juridica do
tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os conceitos
econémicos sdo vdlidos exclusivamente no plano econémico da Ciéncia
das Finangas Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a
terminologia juridica e os conceitos juridicos sio vdlidos
exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

'O tributo é o objeto da prestagdo juridico-tributiria e a pessoa que
satisfaz a prestagdo sofre, no plano econdémico, um énus que poderd
“ser reflexo, no todo ou em parte, de incidéncias econdmicas anteriores,
segundo as condicées de fato que regem o fendmeno da repercussdo
economica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussdo, haverd uma pessoa que ficard
impossibilitada de repercutir 0 6nus sobre outra ou haverd muitas
pessoas que estardo impossibilitadas de repercutir a totalidade do
dnus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
- énus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a
incidéncia econdmica do tributo, que ndo deve ser confundida com a

incidéncia juridica, assim como a pessoa que a suporia, 0 chamado

“contribuinte de fato”, ndo deve ser confundido com o contribuinte de
direito. ’ '

-Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da
obrigagdo tributaria, que surge no momento imediato a realizagdao da
hipotese de incidéncia e estabelece a relagdo juridico-tributdria que
vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo, Deste modo somente cabe
cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o Sujeito passivo,
pessoa que a norma juridica localiza no pdlo negative da relagdo
juridica tributdria, é o contribuinte de jure. Nas demais situagdes,
_mesmo que haja incidéncia ou repercussdo economica do iributo, com

a presenga de coniribuinte de fato, descabe afirmar que houve

incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo’ se deve confindir eventual
incidéncia econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos
adquiridoes, com incidéncia juridica, esta a tinica que importa para
saber se o ressarcimento deve dcontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porquee o seu valor é estimado
a partir do percentual de 5,37%, aplicado sobre a buse de cdlculo
definida. A presungdo ndo diz respeito a incidéncia Juridica das duas
. contr:bmqoes sobre as aqmszcoes dos insumos, ‘mas ao valor do
beneficio. O valor é que ¢ pr esuntido, e ndo a incidéncia do PIS e
COFINS, que precisa ser certa para s¢ assim ensejar o direilo ao

beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da .

" COFINS sobre as aquisi¢oes de insumos, como nas sitiagoes ent qite os

* Alfrédo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributlzirio, Sao Pauloe, Lejus, 1998, p. 83/84.
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Jornecedores sio pessoas fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes

das " contribuigdes, como . cooperativas, o credzto presumido ndo é
devido.-

()"

Em face do exposto ac:ma, voto no sentido de ver r excluida da base de calculo

do crédito presumido os valores con‘espondentes a aqu131(;ao de insumos junto s pessoas
fisicas.

‘Sala das Sessdes; em 07 de outubro de 2008
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