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PIS - SEMESTRALIDADE. Ndo tendo, o
langamento, observado a norma prevista no art. 6°,
pardgrafo inico, da Lei Complementar 07/70, deve
ser cancelada a exigéncia do PIS.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MAQUINAS OPERATRIZES ZOCCA LTDA,

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA do CAMARA SUPERIOR

DE RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Josefa Maria Coelho Marques (Relatora), Antonio Carlos Atulim, Antonio
Bezerra Neto ¢ Henrique Pinheiro Torres que deram provimento parcial ao recurso para
recalcular o crédito tributdrio pelo critério da semestralidade. Designada para redigir o voto
vencedor a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.

Gl

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente

AN

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Redatora dgsignada
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: GUSTAVO VIEIRA DE MELO
MONTEIRO, VALDEMAR LUDVIG (Substituto Convocado), ADRIENE MARIA DE
MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente o Conselheiro Gustavo

Vieira de Melo Monteiro. Q
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Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia apresentado pela empresa (fls.
129/139), contra o Acérdao n® 202-12.558 (fls. 115/124), cuja ementa € a seguinte:

“PIS - BASE DE CALCULO E PRAZO DE RECOLHIMENTO - O fato
gerador da Contribuicdo para o PIS é o exercicio da atividade
empresarial, ou seja, o conjunto de negdcios ou operagdes que dd
ensejo ao faturamento. O art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 nao se
refere a base de cdiculo, eis que o faturamento de um més ndo €
grandeza hdbil para medir a atividade empresarial de seis meses
depois. A melhor exegese deste dispositivo € no sentide de a lei regular
prazo de recolhimenio de tributo. Recurso a que se nega provimento.”

No despacho de fl. 156, o Presidente da 2* Cimara do 2°® Conselho de
Contribuintes negou seguimento do recurso, por falta de comprovagio da divergéncia.

A empresa apresentou Agravo 3s fls. 161/168. O agravo foi distribuido a
conselheiro da CSRF para andlise do pedido de reexame da admissibilidade, tendo o referido
relator proposto a ndo admissao do recurso.

O Presidente - da CSRF discordou do relator do Agravo e submeteu a matéria,
mediante Despacho n® 168/2002, a deliberagio da Turma da CSRF a qual, em Matéria de
Expediente n® 24, de 2003 (fls. 180/181}) acolheu o referido Agravo.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes (fls. 185/196) nas quais defendeu
a manutengio do acérdio objeto do recurso.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora.

Como relatado, trata-se de recurso especial apresentado contra acérddo da 2*
Céamara do Segundo Conselho de Contribuintes, que concluiu que a norma contida no
pardgrafo tinico do artigo 62 da Lei Complementar n® 7/70 traduz mera fixacdo de prazo para
cumprimento da obrigagio.

A empresa pleiteia a reforma do acérdac para ser aplicada a semestralidade da
base de cilculo do PIS conforme paradigmas que citou.

Razdo assiste A recorrente, pois, com a declaragfo da inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, voltou a viger a Lei Complementar n® 7/1970 e
alteracGes vdlidas. Com isso, a base de célculo da contribuigio voltou a ser o faturamento do
sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria. Cabe lembrar que
a aliquota aplicdvel nos termos da referida Lei Complementar € de 0,75%.

Essa matéria encontra-se assente tanto nos Conselhos de Contribuintes como na
Cémara Superior de Recursos Fiscais, o que dispensa maiores discussdes sobre o tema.

De todo o exposto, ndo hd como negar que até 29 de fevereiro de 1996, a base
de célculo do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador
dessa contribuigdo, sem corregdo monetéria.

O auto de infracio refere-se aos perfodos de 31/01/94 a 30/09/95 e foi
cientificado em 27/06/96 (fls. 8/19).

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso do contribuinte, para que o
valor do Auto de Infragéo seja reduzido em raziio da aplicagio do critério da semestralidade da
base de célculo.

Sala das Sessdes, em 24 de julho de 2006

oo W}@EAW
OSEFA MARIA COELHO MARQUES
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Voto Vencedor

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Redatora designada.

Ouso divergir da i. Conselheira. A recorrente pede no recurso (fl. 138)
que seja reformado o v. Acérdao recorrido e declarado a insubsisténcia do Auto de
Infragdo, uma vez que a base de célculo do PIS, nos termos do artigo 62, paragrafo
unico da Lei Complementar n® 07/70, é o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador.

Penso estar a recorrente com a razao.

Uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n? 7/70, pela
declaragédo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n2s 2.445/88 e 2.449/98, pelo
Supremo Tribunal Federal, ¢ Resolugdo do Senado Federal n? 49/95 (DOU de
10/10/95), no célculo do PIS das empresas mercantis, a base de célculo “deveria” ter
sido a do sexto més anterior, sem a atualizag@o monetaria.

Recorde-se que a Lei Complementar n® 07, de 07/09/70, instituiu, em
seu artigo 1°, a contribuigdo para o Programa de Integragdo Social ~ PIS. No artigo
3°% b, estabeleceu como fato gerador o faturamento, e no artigo 6°, pardgrafo unico,
que a base de célculo da contribuicdo em dado més seria o faturamento de seis
meses atras, exemplificando: “A contribuigdo de julho sera calculada com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim
sucessivamente.”

Insubsistente é a exigéncia do langamento do PIS no perfodo
submetido as normas da LC n°® 7/70 em razdo de nao ter sido observado a
semestralidade da base de calculo, interpretagao esta que se encontra pacificado nos
Conselhos de Contribuintes em razdo da jurisprudéncia da CSRF e do STJ.
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De fato, ndo ha como admitir o recdlculo do quantum devido,
considerando a base de calculo de seis meses atrds, sem promover um novo
langamento, onde esteja espelhado a apura¢do dos fatos a luz da mencionada lei
complementar. Langamento € valido ou ndo. Se os fatos geradores em confronto
com as bases de célculo estio incorretos porque ndo apurados na forma do artigo
142 do CTN, insubsistente é o langamento que néo reflete com a realidade.

A auséncia dos requisitos elementares do artigo 142 do CTN, & luz do
dispositivo legal aplicavel a situagédo ora descrita como vdlida, inquestionavelmente,
dé causa a nulidade do langamento por defeito de estrutura, material, e ndo apenas
por um vicio formal, caracterizado pela inobservédncia de uma formalidade exterior ou
extrinseca necessadria para a correta configuragio desse ato juridico. Nao se trata de
vicio de forma. ' Trata-se de preterigdo de formalidade material, ensejadora do
cancelamento da exigéncia fiscal, eis que ndo presente condi¢do ou requisito para a
eficacia juridica do ato administrativo.

A luz do que dispde o artigo 142 do CTN, o langamento é um ato
juridico administrativo vinculado e obrigatério, de individuagio e concre¢éo da norma
tributaria ao caso concreto (ato aplicativo) desencadeando efeitos confirmatério-
extintivos (no caso de homologagdo do pagamento) ou conferindo exigibilidade ao
direito de crédito que |he é preexistente para fixar-lhe os termos e possibilitar a
formagao do titulo executivo 2. Os elementos do langamento definidos no artigo 142
representam formalidades intrinsecas ou viscerais desse ato administrativo.

A suposta revisao do langamento, recalculando-se o tributo com base
na Lei Complementar n® 07/70, e desta forma, pela semestralidade, implicaria em
alteragbes que atingem diretamente os critérios juridicos adotados pela autoridade

' O vicio de forma existe sempre que na formagao ou na declaragao da vontade traduzida no
ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que 0 ato ndo reveste a
forma legal. Formalidade é, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual, exigido por
lei para seguranca da formagdo ou da expressdo da vontade de um 6rgdo de uma pessoa
coletiva (Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo,10a. ed., Tomo I, 1973, Lisboa."

2 Comentéarios ao Codigo Tributério Nacional —~ Misabel Abreu Machado Derzi — Ed. Forense —

pag 355 ;!!
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administrativa no exercicio do langamento. Os dispositivos legais que fundamentam a
revisao do langamento, no meu entender, sao inteiramente distintos, ndo aplicaveis
no caso.

Resulta claro, portanto, que tais alteragdes no langamento em debate
somente podem ser viabilizadas se cancelada a exigéncia anterior, procedendo-se,
em sendo 0 caso de nao ter ocorrido a figura da decadéncia, a novo langamento de
competéncia privativa da autoridade administrativa.

Nesse contexto, é licito concluir que as investiga¢oes intentadas no
sentido de determinar, auferir, € precisar o valor devido, revelam-se incompativeis
com o ato administrativo ja formalizado, eivado de vicio material. Se tais providéncias
s80 necessarias, significa que a obriga¢ao tributaria ndo esta definida.

Portanto, ndo tendo, o langamento, observado a norma prevista no
art. 6°, paragrafo Unico, da Lei Complementar 07/70, semestralidade da base de
calculo, deve ser provido integralmente o recurso para cancelar a exigéncia do PIS .

Sala das Sessdes — DF, em 24 de julho de 2008

ern ™

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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