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RERRATIFICACAO.

INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. FUNGIBILIDADE
DOS RECURSOS.

Com base no principio da instrumentalidade do processo, recebida a
manifestagdo da DRJ com efeito de embargos declaratérios, e a
manifesta¢do do interessado como contra-razées aos embargos.
COISA JULGADA. EXECUCAO ADMINISTRATIVA.

Nio hd empecilho a que o colegiado administrativo reconhega, por
provocacdo do contribuinte, que a decisfo judicial final, imutdvel,
definiv os critérios de corre¢do monetdria a serem adotados na
compensa¢do dos créditos reconhecidos. O mérito substancial foi
decidido pelo Poder Judiciario formando coisa julgada inclusive
quanto aos indices de corregido monetéria a serem considerados.
LIMITE ORCAMENTARIO. RESPEITO AO PRECATGRIO.

O que ndo se admite € contorno ao instituto do precatorio, Inviavel
seria pretender restituicdo em espécie do indébito no dmbito da
execucdo administrativa como forma de burlar os limites
or¢amentarios da Unido. Por outro lado, ndo ha dbice legal a que se
promova a compensagdo do indébito reconhecido judicialmente,
corrigido monetariamente nos termos decididos, com débitos
tributarios. A execuc¢do administrativa pode e deve cumprir a
decisdo judicial quanto ao direito de compensagdo € aos critérios de
correcdo monetiria nela definidos. Nio cabe mais & instancia
administrativa discutir, resta tio somente cumprir a decisdo judicial
sem, contudo, ser admissivel ofensa ao instituto do precatério.

TRD.

A questio da TRD nfio extrapola a decisdo transitada em julgado. O
principal refere-se a valor recolhido a titulo de Finsocial
correspondente a aplicagdo de aliquota superior a 0,5%. A TRD
aplicada sobre o indébito constitui acessorio que acompanha o
principal e compde o montante do indébito.

CORREGAO DE ERRO MATERIAL.

E pacifica na jurisprudéncia, administrativa e judicial, a
possibilidade de corre¢do de erros materiais, antméticos ou de
célculos. No caso concreto a recorrente ndo contradisse o fato da
aplica¢@o da aliquota de 0,5% no més de agosto de 1989. O direito
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reconhecido judicialmente ndo abrange valores de Finsocial
regularmente recolhidos 2 aliquota de 0,5%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragdo e

rerratificar o Acérdio n® 201-74.301, nos termos do voto do relator.

Formalizado em:

ISE DAUDT PRIETO

Pregidente

ZENALDO LOIBMAN /Qp’f

Relator J

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fidza, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo
Borges e Marciel Eder Costa.
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RELATORIO

O interessado identificado em epigrafe obteve reconhecimento
judicial ao seu direito de repetigdo dos valores de Finsocial recolhidos 3 aliquota
superiro a 0,5%.

A decisdo transitou em julgado. Posteriormente deu inicio ao
processo de execugdo judicial, em meio ao gual chegou-se a definir o valor a ser
inscrito no precatério. No entanto pretendendo aproveitar faculdade prevista em
instrugdo normativa da SRF, optou por desistir da execugdo judicial contra a Fazenda
Publica, diga-se do recebimento via precatério, formalizando a referida desisténcia
para em seguida solicitar administrativamente a compensa¢do do seu crédito de
Finsocial com débitos vincendos de Cofins.

Inicialmente o pleito foi indeferido pela DRF/Araraquara/SP
(f1s.238/240) sob a alegacio de que a IN SRF 21/97 vedaria a compensagéio de
créditos ja executados. Tal decisdo foi confirmada pela DRI/Ribeirdio Preto/SP
(f15.261/263).

Entretanto o Segundo Conselho de Contribuintes reformou a decisdo
de primeira instincia, deferiu o pleito do contribuinte, conforme se vé as fls. 308/313.

Apesar disso a DRF/Araraquara exarou novo despacho decisério
(f1s.339/340) deferindo a compensagio pleiteada apenas em parte e alegando as
seguintes circunstincias:

DDA autoridade administrativa somente estd autorizada a
proceder a corre¢ao monetiria nog termos previstos na Norma de
Execugdo COSIT/COSAR n°8/97.

2)Nio houve indébito relativamente ao més de agosto de 1989,
haja vista que o Finsocial neste periodo foi recolhido a aliquota
de 0,5%.

3)No periodo de janeiro/abril de 1991 a interessada atualizou os
valores pela TRD, cuja compensacgio ji fora autorizada em lei ,
sendo assim a DRF excluiu tais valores por nio se tratar de
matéria abrangida na decisdo judicial em causa.

Irresignada com tal decisdo, a interessada apresentou manifestagio
de inconformidade, as fls.368/388, na qual, em sintese, apela para as seguintes
consideragdes:
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1. Ha ofensa a4 coisa julgada. O Poder Judiciario reconheceu o
direito a restitui¢iio de um valor determinado de indébito.

2. Com base na legislagdo de regéncia o contribuinte tem direito
de compensar indébito, inclusive os decorrentes de sentenga judicial transitada em
julgado. Com o que ndo faz sentido alegar que em face da desisténcia do processo de
execucdo tenha se perdido o direito da corregiio monetéria concedida na sentenga.

3. A corre¢iio monetdria integral é um imperativo de justica em
face da inflagio no tempo decorrido, para impedir a corrosdo inflaciondria do
indébito, além de ser entendimento pacificado pelo STJ.

4. Com rela¢io a agosto de 1989 a Fazenda Nacional nada
manifestou quando citada, e considerou tal periodo nos seus calculos de atualizagdo
monetéria.

5. Quanto & TRD a autorizagdo legal para compensagio restringe-
se ao valor da comregio monetdria no periodo entre o fato gerador € o vencimento da
obrigacdo.Aqui se reclama o valor do Finsocial recolhido indevidamente, ainda que
tenham sido atualizados pela TRD. O Fisco ndo pode desconsiderar esta parte do
recolhimento, visto que o contribuinte ndo compensou este ind¢bito.

A DRI/Ribeirdo Preto, por sua 4* Turma de Julgamento, decidiu por
unanimidade, indeferir a solicitagdo do contribuinte. A decisdo teve a seguinte base de
argumentagdo:

a) A acdo impetrada transitou em julgado, entretanto refere-se ao
processo de conhecimento no qual a Unifo foi condenada a repetir o que foi recolhido
com aliquota superior a 0,5% no periodo especificado, “a ser demonstrado em
execugdo, incluindo corre¢io monetiria pelos indices cabiveis..”. Conforme
sentenca de fls.105.

b) A decisdo foi confirmada em segunda instincia (ver fls.114). A
decisdo que transitou em julgado reconheceu o direito de repeti¢do do indébito com
corregdo monetdria, no entanto o direito foi declarado de forma genérica pois o
quantum n3o foi apurado na a¢3o de conhecimento. O valor a ser restituido deveria
ser apurado na agdio de execugdio conforme ficou explicitado na decisio no processo
de conhecimento.O que foi feito.

¢) Como a execugdo é realizada mediante processo independente,
ao desistir da execugiio a requerente abriu mio de todas as etapas do respectivo
processo, ou seja, a interessada apenas detém uma decisdo judicial condenatoria
transitada em julgado que agora pretende executar administrativamente. Tendo assim
optado pela compensagio administrativa com débitos de Cofins deve obedecer as
normas para compensacio estabelecidas pela administragfo tributaria, inclusive no
que diz respeito aos indices de corregdo monetéria aplicéveis.
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d) Ao desistir da execugdo judicial o interessado abriu mio de
todas as etapas desse processo inclusive a apuragdo do quantum debeatur e sua
atualiza¢do monetaria para se submeter aos critérios do procedimento administrativo.

e) Os julgados do STJ somente atingem as partes envolvidas.

f) Quanto ao indébito relativo a agosto de 1989, a alegada anuéncia
da Fazenda Pablica em relagao ao valor apurado judicialmente esclarece-se que a
nio manifestagdo no dmbito do processo de execuglo judicial ndo a impede de
sanar eventuais erros na apuragdo do montante em meio d execugdo
administrativa. Ademais as planilhas apresentadas pela SRF, ao contrédrio do que
diz a impugnante, nio consideraram o més de agosto de 1989 nos calculos
(f1s.145/146), e a prépria impugnante o desprezou na relagio de recolhimentos
apresentada ao Poder Judiciario (f1.60).

g) A TRD nio é corregdo monetiria, deve ser
excluida do valor a ser compensado, por nenhum critério que se
tivesse corrigido o indébito se deveria inclui-la. Ademais a
incidéncia da TRD no periodo entre a apuragio e o
recolhimento da contribuigdo nao foi objeto da a¢do judicial, e
caso a contribuinte ainda ndo tivesse se compensado conforme
autorizagdo legal, nio poderia mais fazé-lo neste processo
porque atingido esse direito pela decadéncia.

Depois de cientificado em 03.05.2005, o interessado apresentou seu
recurso voluntirio em 30.05.2005 conforme os termos constantes as fls.409/427, no
qual além de reiterar as alegagdes apresentadas na impugnagdo ressalta que:

1. Uma vez transitada em julgado a decisdo judicial ocorre o
fendmeno da coisa julgada material, a imutabilidade dos efeitos da decisdo judicial
que se torna lei entre as partes. A Constituigio garante que nem mesmo a lei
prejudicaré a coisa julgada. E necessario lembrar que toda e qualquer decisdo judicial
tem seus limites materialmente atrelados ao pedido inicial.quanto aos limites
subjetivos a coisa julgada somente atinge as partes do processo.

2. A declaragdo judicial de reconhecimento da pretensdo do
contribuinte, ou seja, de que houve pagamento indevido e o direito de restituigdo
desse valor devidamente corrigido é no caso imutavel, ndo podera ser objeto de novo
processo judicial nem ser refutado pela administragdo tributaria. Ha um crédito a ser
repetido ou compensado.

3. O pedido formulado na agfo ordiniria foi ajuizado com o
intuito de ver reconhecida a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria que obrigasse
ao recolhimento do Finsocial em aliquota excedente a 0,5%, pretendendo a
condenagdoc da Unido a restitui¢io do indébito devidamente atualizada pelo
IPC/IBGE, INPC/IBGE.
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4. A decisdo judicial favordvel a pretenséo transitou em julgado. O
processo foi remetido 2 liquidagio da sentenga, foi apurado judicialmente o quantum
a ser restituido, nesse momento foram apreciados os indices de corre¢do monetaria e,
nesse aspecto a Unido foi mais uma vez vencida (fls.114/116), posto que foram
incluidos no célculo os expurgos inflacionirios do Plano Verdo (42,72%), Plano
Collor [ e 1. Portanto a decisdo judicial que transitou em julgado chegou a definir o
valor a ser restituido que, em 10 de margo de 1997 era equivalente a RS 1.697.503,01
(fls.144).

5. A decisio nido foi s em relagdo ao direito discutido, mas
especialmente quanto ao valor a ser restituido, e o cumprimento & fundamental sob
pena de ofensa a coisa julgada.

6. Lembra que a desisténcia da recorrente, para observancia da IN
21/97, com vistas 4 compensagio de seu crédito, foi apenas da execugdo judicial do
titulo executivo ¢ ndo do proprio processo de execugdo que j& havia delineado
expressamente a aplicagio dos expurgos inflacionarios ora guerreados.

7. A Fazenda Nacional teve a oportunidade de contestar os
célculos e critérios apresentados judicialmente pela ora recorrente, porém os calculos
apresentados pelo contribuinte foram homologados de forma definitiva pelo MM
Juizo.

8. Cita vasta jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes que
corrobora que o cumprimento de decisdo judicial transitada em julgado deve observar
os indices j& pacificados e aplicados pelo Poder Judicidrio para a atualizagdo
monetaria.

9. Ainda que nio houvesse decis@o transitada em julgado a
autoridade administrativa ndo poderia ignorar a aplicagdo dos indices expurgados da
corregdio monetaria posto que ja pacificados na jurisprudéncia do STJ e também pelo
Conselho de Contribuintes. Tais expurgos inflaciondrios tém o mero conddo de
manter o valor real da moeda, n3o representa acréscimo patrimonial.

10 Especificamente quanto ao valor apurado no més de agosto de
1989, a Fazenda alega prerrogativa de alterar suposto erro constante da decisdo
judicial, o que configura patente ofensa & coisa julgada.A Fazenda teve a
oportunidade processual para impugnar os célculos apresentados pela Contadoria da
Justica Federal, mas ndo fez tal obje¢do, apenas se limitou a impugnar os indices de
corregdo monetdria aplicados. Assim o quantum devido foi decidido, fez coisa julgada
material, e nio pode a autoridade em &ambito administrativo glosar valor ja
homologado pelo Poder Judiciario, nio lhe restando outra conduta a ndo ser acatar a
decisdio em seus estritos termos.

11. Também ndo procedem os argumentos da decisdo recorrida
quanto ao indébito referente aos meses de janeiro a abril de 1991. A autorizagio
prevista na Lei 8.383/91 para compensagdo do valor pago ou recolhido relativo a8 TRD
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acumulada entre a data do fato gerador e a do vencimento do tributo, em nada se
relaciona ao pleito ora discutido, note-se que a ora recorrente pleiteou em juizo
valores indevidamente recolhidos de FINSOCIAL durante o periodo especificado, o
que abrange a TRD que incidiu sobre o valor indevidamente pago (acima dos 0,5%).

12. Os valores da TRD indevidamente pagos, pleiteados para
compensacdo, foram inexoravelmente objeto da agfio judicial em que a recorrente
obteve éxito, estdo expressos na planilha de célculo devidamente homologada em
juizo, pelo que ndo ha que se falar em decadéncia, posto que a a¢fio ordinéria foi
proposta em 17.07.1991.

Pede provimento integral para que seja deferido integralmente o
pleito compensatorio.

Houve recolhimento de depdsito recursal conforme comprovante
anexo as f1s.428.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes, entretanto curiosamente o procedimento administrativo, posterior A
ciéncia do acérdio proferido pelo Segundo Conselho, levado a efeito pela DRF e
complementado pela DRJ, apresenta uma anomalia formal que deve ser
preliminarmente considerada.

A matéria referente a este processo ja foi alvo de julgamento pelo
Segundo Conselho de Contribuintes (fls. 308/313). Entretanto, ao tomar ciéncia do
acérddo exarado pelo Conselho de Contribuintes, a DRF/Araraquara pretendeu
levantar questdes que afetavam o cumprimento da decisdo, a0 modo de embargos
declarat6rios, sem, contudo, assim denomina-los, apenas assinando prazo para que o
contribuinte demonstrasse sua contrariedade perante a DRJ, que deu continuidade ao
processo como se houvesse tivesse ocorrido a apresentacao de “nova” manifestagio
de inconformidade, e assim decidindo a respeito e, abrindo novo prazo para um
“novo” recurso voluntério dirigido ao Conselho de Contribuintes.

Por meio do Acdrdio 201-74.301, exarado pelo Segundo Conselho,
em 20 de margo de 2001, foi reconhecido ao recorrente que, com o trinsito em
julgado perante o Judicidrio, tornou-se quanto ao mérito substancial ineficaz o
processo administrativo havendo se decidido a lide no dmbito judicial. Por isso ndo
cabia qualquer contradicdo & matéria decidida judicialmente, inclusive no que tange
ao critério de correcdo monetiria, definido e aplicado para célculo do valor devido.

Naquela oportunidade a egrégia 1* Cimara do Segundo Conselho ji
havia distinguido que o rito para a execugio da Fazenda Nacional comega com a sua
citagdo para opor embargos, e se assim ndo fizer, prosseguird a execugdo com a
requisi¢do do pagamento, e se seguiria a terceira etapa da fase de execugdo que seria o
pagamento na ordem de apresentagio do precatério.

A titulo de dar cumprimento ao decidido pelo Conselho de
Contribuintes a autoridade administrativa levantou novas questdes que atingiram o
direito do contribuinte em causa, ao menos parcialmente.

Pelo menos é de se reconhecer, que embora laborando em erro
procedimental, a administragio tributdria permitiu nova oportunidade de apresentagio
de impugnagio, e depois recurso, pelo interessado, ao Conselho de Contribuintes,
para que pudesse defender-se das novas argiiigdes. Creio que tais argiiigdes foram
inoportunas e na quase totalidade descabidas, exceto num tinico aspecto, pelas razoes
que a seguir apresentarei se ultrapassada a preliminar. Entendo que mesmo neste
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linico aspecto que, a meu ver, assiste razdo i autoridade administrativa, nio haveria
mais que se questionar a decisdo exarada pelo Segundo Conselho, mas tdo somente
proceder & corregdo de erro material, o que poderia ter sido providenciado pela via de
embargos declaratdrios.

A rigor o procedimento adotado, posterior ao acérdio proferido
pelo Segundo Conselho, seria irregular e poderia ser entendido como uma
sucessio de atos nulos. No entanto, em meio ao que os processualistas chamam
de terceira onda em busca de melhor acesse & justica, com base no principio da
instrumentalidade das formas ¢ do processo, faria mais bem, consoante ainda
com o principio da fungibilidade dos recursos, o saneamento de tais atos, pela
recepcio das manifestagies da DRF/DRJ como_se embargos declaratérios
fossem, e do denominado recurso voluntirio a_titulo de contra-razdes aos
embargos. E o que proponho quanto 3 essa primeira argiii¢io.

A pretensio da recorrente estd nitida na formulagio do pedido, qual
seja a de lhe ser restituida/compensada a soma recolhida indevidamente com a
competente atualizagdo monetéiria nos termos reconhecidos judicialmente, conforme
também decidiu o Segundo Conselho.

Havendo logrado sucesso perante o Poder Judiciério, onde transitou
em julgado a decisdo cujo objeto é a declarag@o de serem indevidos os recolhimentos
de FINSOCIAL efetuados segundo aliquotas majoradas por lei julgada
inconstitucional pelo STF, pretende a homologagdo administrativa de compensacéo
dos créditos resultantes, apurados em liquidagdo de sentenga, com outros valores
devidos por tributos.

Se o fato é que transitou em julgado a decisdo judicial sobre a agdo
interposta, o direito pretendido € liquido e certo.

O mérito da discussio acerca do FINSOCIAL recolhido pela
empresa em causa estd resolvido pela decis@io definitiva que emergiu da via judicial.

Uma vez declarado o direito por decisdo transitada em julgado, pode
o contribuinte exigir a compensaco do que foi reconhecido pelo Poder Judicidrio.

No caso chegou a ser iniciado o processo de execugdo, € ainda no
ambito judicial foi deferido o direito de utilizagio dos indices de correcdo monetdria
reconhecidos como recomposicdo plena do valor indevidamente recolhido, com
aplicagiio dos chamados expurgos inflacionarios, com o intuito de recompor os efeitos
da inflagdo no periodo sobre o valor indevidamente recolhido, nos termos definidos
pelo Setor de Cialculos e Liquidagdes da Subsegdo Judicidria, conforme decidiu o Juiz
Federal Substituto Dr. Roberto Modesto Jeuken (ver fls.186). Tornou-se quanto ao
mérito substancial ineficaz o processo administrativo havendo se decidido a lide no

-
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judicialmente, inclusive no que tange ao critério de corregio monetdria, definido e
aplicado para cilculo do valor devido.

Creio que tais argliicbes foram inoportunas, € na sua quase
totalidade, descabidas. Em um tinico aspecto assiste razio A autoridade administrativa,
que, entretanto, nio haveria mais que questionar a decisio exarada pelo Segundo
Conselho, mas tio somente proceder & corre¢do de erro material, o que poderia
intentar pela via dos embargos declaratérios.

Dessa forma recebidas as argiiicdes emanadas da DRF/DRIJ entendo
que se deve corrigir o erro material apontado , pela exclusdo do célculo do valor a
compensar da parcela referente ao Finsocial de agosto de 1989. Vejamos com mais
detalhe.

No presente caso o Poder Judiciério (vide fls.210) ja definira o valor
devido pela Fazenda e mandou fazer a citagfo, ocorrida em 28.04.1997. A Fazenda
nio opds embargos, houve a solicitagdo do precatério (fls.214). Posteriormente, em
17.10.1997, o interessado pediu desisténcia do precatério (fls.229) e, em 12.1.1997,
desistiu da execu¢do judicial, assumiu as custas processuais € renunciou aos
honorérios advocaticios (fls.225).

A desisténcia logrou cumprir o exigido na IN SRF 21/97 para fins
de proceder & compensag¢io do indébito administrativamente, conforme ji assentara o
acérdio supramencionado. A exigéncia visa claramente a impedir que o contribuinte
utilize duas vezes o mesmo crédito, hipitese que nio se configura no presente caso
em que o interessado comprovou haver desistido da execugdo judicial, por via do
precatério, de valor liquido e certo definido judicialmente.

Por outro lado esté claro que a desisténcia da execugdo judicial, com
assungdo das custas e renincia aos honoririos advocaticios decorrentes da
sucumbéncia, se viabilizou em face da mecénica do precatdrio, ou seja, aparentemente
a via da compensagio com débitos tributdrios em processo administrativo pareceu
mais atraente ao contribuinte, € nisso ndo hi nenhum pecado, posto que o fez em
cumprimento ao procedimento definido regulamentarmente.

Penso que o cuidado neste caso se deve centrar na
impossibilidade de restituicio em espécie, hipdtese que configuraria burla a
norma constitucional que por meio do precatério pde ordem aos pagamentos dos
débitos do Estado segundo uma légica de disponibilidade or¢camentaria.

Ha, entretanto, um aspecto do pedido pelo recorrente (em suas
contra-razbes aos embargos) que nio merece acolhida. Refiro-me ao valor de
Finsocial referente a agosto de 1989. A autoridade administrativa afirma que neste
més o recolhimento foi efetuado & aliquota de 0,5% e portanto ali ndo houve
recolhimento indevido. O argumento da recorrente é que isso ndo foi alegado em meio
a discussdo judicial. Ora, € pacifica na jurisprudéncia, administrativa e judicial,
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inclusive do STF, a possibilidade de corregdo de erros materiais, aritméticos ou de
cdlculos. Mormente na seara do processo administrativo tributrio onde assume maior
peso o principio da verdade material. Ademais no caso concreto a recorrente ndo
contradisse o fato da aplicagdo da aliquota de 0,5% neste més. O direito reconhecido
judicialmente nfio abrange valores de Finsocial regularmente recolhidos & aliquota de
0,5%.

Finalmente o ultimo ponto envolvido na lide ressuscitada, referente
ao valor correspondente & TRD aplicada sobre o indébito de Finsocial, entre a data de
ocorréncia do fato gerador e a data do vencimento da obrigagdo, referente ao periodo
de apuragdo de janeiro a abril de 1991.

Nio merece acolhimento a alegagdo da decisdo recorrida de que esta
questio extrapola a decisdo transitada em julgado.

O principal refere-se a valor recolhido a titulo de Finsocial
correspondente a aplicagio de aliquota superior a 0,5%. A TRD mencionada, aplicada
sobre o indébito, constitui acessério que acompanha o principal. Também ndo houve
decadéncia do direito de compensar esse valor recolhido indevidamente, posto que a
acdo judicial foi interposta em tempo.

Pelo exposto voto pelo provimento parcial aos ‘*“embargos”
movidos pela DRF para admitir somente a exclusio, no calculo do valor a ser
compensado, do valor recolhido a titulo de FINSOCIAL referente a agosto de 1989, e
no mais, reconhecer o direito do contribuinte de compensagdo de seu crédito segundo
os indices definidos judicialmente, que abrangem os expurgos inflacionarios.

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2006.

-
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ZENALDO LOIBMAN- Relator
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